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Ilochgeehrter,  edler  Gönner  und  Freund!  So  geradezu,  ohne 
jene  förmliche  Bezeichnung  des  ersten  Ranges,  welcher  Ihnen 
wenn  irgend  einem  mit  Recht  im  Staate  zugetheilt  ist,  rede 
ich  Sie  im  Beginne  dieses  Schreibens  an,  weil  es  an  Sie  als 
Gelehrten  und  Schriftsteller  gerichtet  ist,  und  auf  dem  Gebiete 
der  Wissenschaft  äufserer  Rang  und  Stand  verschwindet  und 
jeder  nur  nach  seinem  inneren  Werthe  gilt,  vermöge  dessen  Sie 
auch  hier  die  erste  Stelle  einnehmen.  Mag  es  stolz  oder  sogar 
anmafsend  erscheinen,  wenn  ich  Sie  Freund  nenne:  es  ist  ein 
gerechter  Stolz:  ich  weifs  es,  dafs  Sie  mein  sicherster  und 
bester  Freund  sind.  Mögen  dem  und  jenem  Gunst  und  Freund- 
schaft Beziehungen  scheinen,  die  ebenso  wie  Rang  und  Stand 
der  Wissenschaft  fremd  seien:  für  mich  sind  sie  es  nicht.  Denn 
wenn  die  ächte  Freundschaft  auf  dem  Hinblicken  nach  einem 
gemeinsamen  Ideale  beruht,  was  könnte  geeigneter  s°yn  Freund- 
schaften zu  knüpfen  und  zu  befestigen,  als  wissenschaftliche  Be- 
strebungen? Und  der  jüngere  wissenschaftliche  Freund,  der  in 
richtiger  Schätzung  seiner  selbst  den  älteren  weit  über  sich  er- 
kennt und  sehr  wohl  weifs,  dafs  er  weit  hinter  diesem  zurück- 
steht und  ihm  in  weitester  Ferne  nachfolgt,  darf  diesen  altern 
wohl  seinen  Gönner  nennen,  wenn  derselbe  dem  Streben  des 
Freundes  die  Aufmerksamkeit  widmet,  welche  Sie  wie  früher 
Ihr  unsterblicher  Bruder  seit   einer  langen   Reihe   von  Jahren 


den  meinigeu  gewidmet   haben      Dior  Gedanken  stehen   in 

drin  allernächsten  Zusammenhange  mit  dem  Gegenstände  dieses 
Schreibens.  Meine  wissenschaftliche  Thatigkeit  ist  swar  eine 
beschränkte,  die  Ihrige  eine  soweit  menschliche  Kraft   reicht 

unlitM'lir.iiiktc;  denn  Sic   haben  nicht    nur  die  Nalurwksenschaf- 

t i*n.  Sir  haben  Nato?  und  Geist,  oder  wie  ich  raderwlrts  ge- 
-,iui  habe.  ..auch  die  (beschichte  dn  Menschheit  umfalst",  and 
aamentlicfa  ..mit  edler  und  dankbarer  Liebe  allen  Ahnungen 
..und  Keimen  späterer  Kenntnisse  des  Kosmischen  und  Tellu 
„rischen  durch  d.is  classische  und  morgcnländischc  Allerlhum 
..hindurch  und  in  den  minieren  Zeilen  nachgespürt."  In  die- 
ser Ihrer  1  abeschranktheit  liegt  es,  dafs  Sie  auch  mit  solchen, 
welche  der  Natnrforschung  ferne  stehen,)  sieh  in  ein  Verhält- 

.  wie  ich  es  so  eben  bezeichnet  habe.  So  sind  wir 
ans  auf  dem  mii  sugäoglichen  kleinen  Felde  des  uncrmefsliehen 
Gebietes,  über  welches  Ihi-  Gesichtskreis  sich  aasbreitet,  bc- 
_•_•■  und  Sic  haben  meinen  wenigstens  ernsten  Untersu- 
chungen über  das  kosmische  System  eines  und  des  andern 
Griechischen  Philosophen  jenes  Wohlwollen  zugewandt,  wel- 
ches  der   Grundsng  Ihres  Gemüthes   ist     Auf  diesem  kleinen 

.1  der  Gegenstand  dieses  Briefes;  Sie  wissen  schon 

eher:  aber  da  diesen  Brie!  auch  andere  lesen  sollen,  muls 

ich   noch   sagen,    warum   ich   Minen   Inhalt    nicht   in  anderer 

I       ii  bekannt  mache,    sondern   gerade   in   dieser  eines  an  Sic 

gei  ichteten  Sendschreibens, 

Vom  \iilin_r  des  Juli  dieses  Jahres  bis  in  den  Octobcr 
hinein  habe  ich  ankerhalb  Berlin,  entfernt  von  allen  litterari- 
ichen  llüll-iiiiileln.  meiner  Gesundheit  gelebt  und  bin  von  einem 
Orte  /um  andern  gewandert.  Im  Monat  August  schrieb  mir 
ein  Berliner  Freund,  Gruppe  bähe  in  »einer  Schrift  „die  kos- 
mischen Systeme  der  Griechen"  eine  Widerlegung  meines  Bc- 
weises  unternommen,    dafs  I'lalon    im  Timüos    nichts    von  der 


Achsendrehung  der  Erde  wisse;  der  Freund  schien  durch 
Gruppe  nicht  überzeugt,  wünschte  aber,  ich  möchte  ihm  ei- 
nige Aufklärung  über  die  Sache  geben.  Ich  erwiederte,  ich 
könnte  des  Buches  nicht  habhaft  werden,  sähe  aber  nicht  ein, 
wie  sich  mein  Beweis  widerlegen  lasse;  ich  hätte  nachgewie- 
sen, dafs  Piaton  im  Timäos  die  tägliche  Bewegung  des  Him- 
mels von  Osten  nach  Westen  lehre,  und  hierdurch  werde  die 
tägliche  Achsendrehung  der  Erde  von  Westen  nach  Osten  aus- 
geschlossen. Nach  der  Mitte  Octobers  las  ich  hierher  zurück- 
gekehrt das  Buch;  ich  sah  in  diesem  Sie  wie  mich  als  Schrift- 
steller berührt,  und  in  der  süfsen  Gewohnheit  des  brieflichen 
Verkehrs,  dessen  Sie  mich  würdigen,  war  es  mein  Erstes,  Ihnen 
in  einem  Briefchen  nach  Potsdam  meine  Ansicht  über  das  zu 
erkennen  zu  geben,  was  Hr.  Gruppe  zur  Widerlegung  des 
Meinigen  gesagt  hat.  Es  ist  also  nicht  eine  willkürlich  ge- 
wählte Form,  dafs  ich  diese  Zeilen  an  Sie  richte;  es  ist  eine 
natürliche  Folge  aus  einem  natürlichen  Anfang.  Sie  antwor- 
teten mir  an  demselben  Tage,  an  welchem  Sie  mein  Briefchen 
erhalten  hatten,  Sie  beharrten  dabei,  dafs  Piaton  auf  demselben 
Irrwege  wie  Aristoteles  die  unbewegliche  nicht  rotirende  Erde 
in  die  Mitte  der  Welt  gestellt  habe:  Sie  fügten  den  Wunsch 
hinzu,  um  der  guten  Sache  willen  möchte  ich  nicht  schwei- 
gen; ja  Sic  forderten  mich  in  einem  zweiten  Briefe  zur  Erwie- 
derung des  Angriffes  auf.  Wenn  ich  dieser  Aufforderung  auf 
demselben  Wege,  dem  brieflichen,  genüge,  gewinne  ich  zugleich 
noch  einen  besonderen  Vorlheil.  Die  Abfassung  einer  Streit- 
schrift erregt  mir  unangenehme  Empfindungen,  die  sich  in  dem 
gegenwärtigen  Falle  in  hohem  Grade  dadurch  steigern,  dafs 
ich  die  Feder  gegen  einen  Amtsgenossen,  und  zwar  gegen  einen 
in  Vergleich  mit  mir  jüngeren  ergreifen  mufs,  mit  dem  ich 
überdies  in  gutem  Vernehmen  stand,  wovon  seine  Vorrede  EU 
seiner  im  Jahre  1840  erschienenen  Preisschrift   über  Arehylas 
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Il.'illc  ich   c>  doch  gerne  vo  cn,  ihm 

persönlich  und  miiiitlluli  meine  Gegenrede  vorzuiragen.  n 
nicht  ,i.i\..n  abgemahnt  worden  darch  die  Ueberlegung, 
e>  ihm  gleich  nahe  lag.  cht*  er  seine  Schrift  herausgab, 
mit  inii  «l.n  iilier  10  >|irechru.  Jene  unangenehmen  Fmpfindun- 
„en  nun  weiden  mir.  wenn  ich  meine  Hede  an  Sie  richte,  da* 
durch  naiiUeH  •  dafs  ich  mich  in  einen  lehh;d'lcn  dYdankni- 
\crkrhr  mit  Ihnen  \n>rl/.c.  und  daiV  icli.  während  ich  .schreibe. 
§  ,  in  meiner  Phantasie  stets  vor  Augen  habe  wie  von  Ange- 
üichl  /u  Angesicht. 

Dei  Verfasser  eröffnet  sein  Buch,  welches  Ihnen  selber 
tugeeignet  ist,  mit  einem  TqXavyeg  nQogwnov.  Im  ersten  Ab- 
schnitte, benannt  ..die  Achsendrehung  der  Erde  bei  Piaton", 
lagt  er-  in  Ihrem  Kosmos,  demjenigen  Buche,  das  wohl  mit 
Recht  al>  der  Inbegriff  des  gegenwärtigen  Standes  unserer 
W  issenschafl  von  dem  Weltgebäude  und  ihrer  Geschichte  gel- 
[i'ii  dürfe,  lesen  wir  (Tbl.  II,  S.  139)  mit  klaren  Worten,  dafs 
Piaton  und  Aristoteles  sich  die  Erde  weder  als  rotirend  noch 
fortschreitend,  sondern  als  unbeweglich  im  Mittelpunkt  schwe- 
bend vorstellten;  diese  Auffassung  sei  jetzt  die  herrschende; 
in  allen  neueren  Werken,  Deutschen,  Französischen,  Englischen. 
lest  nun  nichts  mehr  von  der  Achsendrehung  bei  Piaton,  son- 
dern lege  ihm  die  Lehre  von  dem  Stillstand  der  nicht  roti- 
renden  Knie  im  Mittelpunkte  des  Wellalls  bei.  Suche  man 
nach  dem  Beweise  dafür,  so  werde  man  auf  die  Forschungen 
Mannes  geführt,  dessen  Urtheil  hiervon  grofsem  Gewicht 
weil  er  die  Kcnnlnifs  der  Schriften  des  Alterthums  mit 
der  Kennt  nifs  der  Agronomie  verbinde,  auf  die  Forschungen 
Ludwig  Idelers;  aber  gerade  bei  diesem  finde  man  ein  ganz 
Drtheil  ober  die  kosmische  Ansicht  des  Plalon:  denn 
In  Kpiurr  trefflichen  Schrift  über  das  Verhältnifs  des 
(  openrieni    mm   Altertlmin    von   der  Stelle   des   Dialoges   Ti- 
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mäos,  um  deren  Auslegung  es  sich  streitet  (S.  40):  „Es  scheint 
„mir  vielmehr  ganz  unzweideutig  darin  zu  liegen, 
„dafs  Piaton  wirklich  an  eine  Achsendrehung  der 
„Erde  gedacht  hat."  Nach  dieser  Aeufserung  einer  so  ge- 
wichtvollen Stimme,  welche  übrigens  mit  guten  und  klaren 
Gründen  unterstützt  sei,  falle  es  in  der  That  schwer  zu  be- 
greifen, wie  diese  Entscheidung  der  alten  Streitfrage  ihren  Ein- 
flufs  habe  verlieren  können,  so  dafs  sie  der  entgegengesetzten 
Ansicht  völlig  gewichen  sei.  Aber  die  Lösung  liege  darin, 
dafs  Ideler  seine  im  Jahre  1808  so  bestimmt  ausgesprochene 
Meinung  im  Jahre  1830  ebenso  bestimmt  zurückgenommen 
habe;  die  Gründe  seien  aber  nicht  von  ihm  selber  beigebracht, 
sondern  er  folge  einer  fremden  Autorität;  er  sage  ganz  gele- 
gentlich in  einer  Anmerkung  in  seiner  trefflichen  Schrift  über 
den  Eudoxos:  „Piaton  lehre  die  Achsendrehung  nicht,  wie 
„Böckh  überzeugend  bewiesen";  diesen  Worten  entsprä- 
chen die  meinigen  in  meiner  geschätzten  Schrift  über  Philolaos 
in  Bezug  auf  Piatons  Timäos:  „ich  habe  anderwärts  unum- 
„stöfslich  bewiesen,  dafs  dort  die  Erde  als  der  feststehende 
„Mittelpunkt  vorgestellt  ist  ohne  die  Achsendrehung,  welche  man 
„darin  finden  wollte".  Dies  Anderwärts,  fährt  Hr.  Gruppe 
fort,  beziehe  sich  auf  die  frühere  Schrift  „de  Platonico  syste- 
„mate  caelestium  globorum  et  de  vcra  indole  astronomiac  Philo- 
„laicae"  S.  VI — XI.  Dies  sei  zwar  eine  Jugendarbeit  Böckhs, 
aber  man  sei  vcranlafst  den  Gründen  eine  besonders  schlagende 
Beweiskraft  beizumessen,  da  Ideler  sich  zum  Widerruf  einer 
so  wohl  unterstützten  Ansicht  gedrungen  gesehen,  und  da  der 
Forscher  selbst  einen  so  ungewöhnlich  starken  Accent  darauf 
lege,  ja  seine  ganze  Autorität  scheine  mit  in  die  Wagcschale 
werfen  zu  wollen.  Es  könne  demnach  gewagt  scheinen  den- 
noch daran  zu  zweifeln,  und  recht  seltsam  sei  es,  wenn  ein 
anderer    die   Auffassung    vertheidige,    welche   Idclcr    vielleicht 
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,  i        .i  ._fln-n  halte.    Allein  der  Gegeaetuad  brauche 

,,,,,  ii    neiden,   um   soi^leirh   die  l '  cberzeugung   zu  61 

wecken  ii«  '  ntertuebung  darüber  noch  nicht  abgesebJoi 

.,ii   -,i.   ilii'    l'i.i-r  sei   schon   an   sich    wichtig  genug,   und   Btebe 

i    in    innigem  Zusammenhange    mit    einer   ganzen    Reihe 

\,u  I         .ii.   wclelie   tief  eingreifen   in   die  Geschichte 

der   Wissenschaft    und  selbst   der  Philosophie,   u.  dgl.  in.      Der 

\  .    |  ivM-i    beginnt    dann    S.    1    sein«'  l  nlersuehung.    die  sieh,    was 

sich  ron  rorn  herein  versteht,  auf  die  jel/.l  gültige  Achsendrc- 

Erde  vou  Westen  nach  Osten  in  der  Zeit  der  adhein* 

ii    täglichen  Bewegung   des    Himmels  oder  in   24  Stunden 

s      n/eil   bezieht      Er  leitet    damit   ein.    schon    der   geistreiche 

Philosoph  Seneea   halte  es  für  eine   wichtige,  aber  unentschic- 

I    ,!_«•.    „ob  der  Planet,   auf  dem    wir  leben,  eine 

..  V  r  h  >eu  dr  eli  u  Ug    habe    oder   nicht,    ob    das    W  c  1 1  a  1 1 

..um    iiii>    her   durch    einen    im  geh  euren    Umschwung 

rollt    werde    oder    ob    der    Fixs  1  er uhimincl    still- 

hr.   und   der   Planet    Krde  statt  dessen  rotirc";  es 

den  dann   in  Besag  darauf,  welche  Meinung  Piaton  hierüber 

ibt.  und  naineutlich  wie  die  angeführte  Stelle   des  Timdos 

^     H»)  au>/.ulr^ru   -ei.   einige  Stellen   der  Alten  angeführt.    Der 

\  beabsichtig!  nun.  meine  Beweisführung  zu  widerlegen. 

/.ii--.  hrii-i  es  s.  51.  rtdie  Beweisführung  Bdekhs 

I  h  nicht    Idol-,   aul  Plularrh.  sondern  zugleich 

il'un  Plalonikrr  beruft   —  principe*  Platonicorum. 

..Pi  Galenat,  Tknaeos  Sophista,  Proclus,  postremo  et. 

S    nplicius.    —    Er  scheiul   hervorheben    z,u  wollen,    dajii  eine 

I         hon   der   Auflegung   jener  Stelle  sich   bei  al- 

..hn   |'  atonikern   finde,   und  dafa  eben  defshalb  jede   andere 

\uiien  werden  müsse".     Und  dann  unmittelbar 

Im  die  Argumentation   nicht   etwa  durch 

;  _  dei   einzelnen  Grfinde  tu  unterbrechen,  so  folge. 


„hier  sogleich  das  zweite  Moment  des  Beweises,   nämlich  die 
„Uebereinstimmung  mit  den  übrigen  Schriften  des  Piaton.    Pla- 
„ton  lehrt  au   keiner  andern   Stelle  die  Achsendrehung,    also 
..kann  er  sie  auch  hier  nicht  lehren;  er  lehrt  im  Phädon  ganz 
„deutlich  den  Stillstand  der  Erde  im  Mittelpunkt  des  Weltalls, 
„also  mufs  er  ihn  auch  hier  lehren".     Dies  ist  die  Aufzäh- 
lung meiner  Gründe,   warum   die   bekannte  Stelle  des  Ti- 
mäos  so  auszulegen  sei,  dafs  sie  nicht  von  der  Achsendrehung 
der  Erde  handle;  diese  werden  nun,  nachdem  S.  6  zugegeben 
worden,  sie  hätten  viel  Scheinbares,  widerlegt,  das  angenom- 
men entgegengesetzte  Zeugnifs  des  Aristoteles  wird  mir  entge- 
gengestellt, und  nachdem  die  Zweideutigkeit  der  Platonischen 
Stelle  zugegeben  worden,  wird  durch  Auslegung  versucht,  die 
Achsendrehung  der  Erde  aus  ihr  zu  erhärten,  endlich  S.  15  als 
Ergebnifs  ausgesprochen:   „Wir  wissen  nun  also,  dafs  Piaton 
„und  Aristoteles   nicht   dieselbe  kosmische  Anschauung  haben, 
„und  wir  wissen,  wrorin  der  Unterschied  liegt:  Aristoteles  hat 
„weder  die  fortschreitende  noch  die  rotirende  Bewegung;  Pla- 
„ton  hat  die  fortschreitende  nicht,  aber  er  hat  die  rotirende44. 
Die  beiden  letzten   Punkte,   das  Zeugnifs   des  Aristoteles 
und  die  Auslegung   der  angeblich  zweideutigen  Stelle  des  Ti- 
mäos,  lasse  ich  vor  der  Hand  bei  Seite  liegen;  denn  es  kann 
darüber  nicht  wohl  überzeugend  gesprochen  werden,  ehe  vie- 
les Andere  erwogen  seyn  wird:  ich  beschränke  mich  zunächst 
auf  die  Widerlegung  meiner  beiden  angeblichen  Gründe.    Der 
Verfasser  widerlegt  zuerst  den  zweiten  mit  folgenden  Worten 
(S.  6):  „Wir  haben  in  zwei  Stellen  des  Plutarch,  wovon  spä- 
„ter  noch  ausführlicher,  die  ausdrückliche  Nachricht,  dafs  Pla- 
„ton   in   vorgerücktem  Alter   seine  Ansicht  vom  Wcltbau  we- 
sentlich geändert,  sie  ins  Gegen thcil  umgekehrt  habe;   hallen 
„wir  diese  Nachricht  aber  auch  nicht,  so  würde  an  sich  schon 
„die  Uebereinstimmung  mil  den  übrigen  Schriften  eines  Autors 
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Kriterium  seyn.    und    zwar    um    so    weniger 

her.   als  der  Autor  bedeutend   ist    und   als  die  Scikriften   der 

/.  t  n.i.ii  auseinander  liegen  —  beidea  hüll  bei  Piaton  an.   Ali 

,!,-ii  IMi.mIhii  sehrieh.   war  er  noch  ein  Sokratiker.  als  er  den 

n.ius  verfafsie.  hatte  er  mittlerweile  die  genauere  Bekannt- 

Pythagpreer  gemacht:  wie  tnifalich  also  eine  Kol- 

von   jenem  auf  diesen!  Wir  verzeihen  et  dem  Proclns, 

>   er  die  Melle   im  'l'iinäiis    durch  die  im   I'hädon   enlscliei- 
i    will;   alicr  in   unserer  Zeil   sollte  man  kritischer  seyn!" 
II  .1.1111'  bemerke  ich  nur  Weniges.     Nicht  ich  habe  ans 
dem  PhidoD  einen  Grund  für  die  Erklärung  der  Stelle  des  Ti- 
iiommen;  im  Gegentkeil  hahe  ich  gegen  diesen  von 
Mus    und    Simpliciui   geltend   gemachten    Grund,    nachdem 
ieh   beide  angefahrt,   ausdrücklich  gesagt:   „Partim  firm  um 
„tarnen  argumentum  csi  ez  Phacdonc  duetum  ad  interpretan- 
..dum  Thnaei  locnm:   nec  melius  alterum,   <juod  Loerus  Ti- 
..maeus.  quem  PlatO  sequi  putabatur,  terram  stare  aflirmal",  etc. 
(S.  I\   meiner  Lateinischen  Abhandlung).     Halle  ich   auf  frü- 
here Schriften  da  Platoa  Bezug  nehmen  wollen,  so  würdeich 
.null    die   hckiumle.   schon   S.  VI    meiner  Abhandlung  angeführte 

tmomisthe  Stelle  Rep.  V  S.  GIGf.  geltend  gemacht  haben, 
in  welcher  ja  auch  der  Stillstand  der  Erde  enthalten  ist  Nicht, 
riel  and  rieh  damit)  dafia  ich  an  eine  fortgehende 

lition  der  Anslegnng  jener  Melle  gedacht  zu  haben  schiene 

und  mieli   ;ini  Autoritäten  der  Platontker  stützte.     Von  einer 

hen  Tradition  habe  ich  nicht«  gesagt    Was  die  Autoritäten 

illl.   so   tinilel    e>   der    \  --i  l;tv-er   sonderbar,   dafs    ieh   auf  spä- 

Schriftsteller  fafstf      ..\\  i<     sonderbar",    legi    er,    ..dal- 

ckh,    der    die   Sache    durch    die   Autorität    entscheiden    will. 

die    \nl<»iitäi  10  iplter  Schriftsteller  geltend  machte,  die 

.. riue-    Zeitgenossen    \ei  wirft,   dafs   er.    i\vv  die  Autorität    eines 

-  und  Predni  so  hoch  anschlagt,    die   des  Aristo- 
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„teles  gering  achtet.  Es  ist  in  der  That  bemerkenswerth,  wie 
„leicht  der  junge  Böckh  damals  die  Aussage  des  Aristoteles 
„zu  beseitigen  wufste;  klingt  es  doch  fast,  als  ob  Aristoteles 
„etwas  in  die  Platonische  Stelle  hineingelegt,  etwas  aus  ihr 
„herausgegrübelt  hätte:  denn  nachdem  der  Forscher  die  strit- 
tigen Worte  angeführt,  fährt  er  fort:  unde  id,  quod  dixi, 
„Aristoteles  collegisse  fertur  —  und  im  folgenden  soll  von 
„dem  schlechten  Compilator  Diogenes  wohl  gar  ein  Schal- 
ten auf  den  grofsen  Philosophen  zurückfallen:  Aristotelis  au- 
„ctoritatem  sequitur  vilis  compilator  Diogenes  cum  nonnullis  — 
„in  der  Note  aber  bemerkt  er  selbst,  dafs  unter  diesen  nonnul- 
„lis  sich  auch  Alexander  von  Aphrodisias  befindet  —  der  beste 
„Gewährsmann  unter  allen  Spätem."  Dafs  ich  die  Aussage 
des  Aristoteles  so  leicht  zu  beseitigen  wufste,  finde  ich  nicht: 
vielmehr  habe  ich  zuvor  bewiesen,  dafs  im  Timäos  die  Achsen- 
drehung der  Erde  nicht  vorkommen  könne,  und  dann  habe 
ich  mich  zuerst  dahin  erklärt,  es  sei  zu  verwundern,  wie  doch 
Aristoteles  habe  so  irren  können,  dafs  er  dem  Piaton  die  Ach- 
sendrehung zuschreibe,  „id  quod  eliam  Alexandrum  Aphrodi- 
„siensem,  doctissimum  Stagiritae  interpretem,  merito  offendit" 
(S.  X);  nachher  aber  erkläre  ich  mich  dahin,  Aristoteles  habe 
dem  Piaton  die  Achsendrehung  der  Erde  gar  nicht  zugeschrie- 
ben, sondern  man  habe  ihn  falsch  verstanden.  Wenn  ich  sage: 
„unde  id,  quod  dixi,  Aristoteles  collcgisseyVrfwr;"  so  deute 
ich  im  Voraus  an,  ich  bezweifelte,  dafs  Aristoteles  das,  was 
man  ihm  beimifst,  wirklich  aus  der  Stelle  geschlossen  habe. 
Dafs  von  dem  schlechten  Compilator  Diogenes  ein  Schallen  auf 
den  Aristoteles  fallen  solle,  kann  man  unmöglich  glauben  5  denn 
ich  erkläre  mich  geradezu  dahin,  Aristoteles  habe  nicht  das  ge- 
sagt, was  man  auf  seine  Autorität  hin  in  der  Stelle  finden 
wollte.  Auch  habe  ich  die  Sache  nicht  durch  Autoritäten  ent- 
scheiden wollen:    ich    habe  sie  auf  eine  andere  Weise  zu  enl- 
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s,-i„  ,',m  _,-mlii.  und  zähle  S.  \ll  nur  die  für  beide  VIeinun 

gm   sj.i-t'rlirinli  n   SehrilMeller    des    Allcrlhums    aul.      Sage    ich. 

^liebsten  Platoniker  „contrariam  Benteatiam"  (näm 
die,   dafc  (In   Erde  nach  Piaton  nicht  die  Achsendrehung 
inkomaae)  „argomeatis  I  neu!  ur\  .so  verlasse  ich  mich  da- 

min   nicht   ;i  ti  I    ihre   Gründe,    noch   weniger  auf  ihre   Autorität. 

VN  ciicro  ;il>  da>  Angeführte  wird  zur  Widerlegung  gegen  mich 

nicht  %  orgebrach t ^  denn  was  Hr.  Gruppe  zur  Erklärung  der  Stalle 

Tiiiuo-  ;»u-  ihr  >elbst  beibringt  ist  daliin   nicht   zu  rechnen 

Da    meine    kleine  Lateinische  Schrift    vom   Jahre   1S10  in 

Weniger  Hunden  ist,  da  auch  Sic,  hochverehrter  Freund,   sie 

schwerlich  besitaeo,  >>o  können  sich  Wenige,  können  auch  Sie 

nicht   sogleich   sieh  aus  der  Schrift  selbst   überzeugen,   wie  es 

mit  diesen  Sachen  verhalte,  und  ich  habe  mir  daher  diese 

itfcrtigung  erlaubt    Aber  wenn  nun  der  Verfasser  erkannte. 

daß  die  Grande,  die  er  mir  zuschreibt,  nichts  beweisen,  mufslc 

•  -  ihm  nicht   unbegreiflich  scyu,   wie  ich  dennoch   behaupten 

■de.  ich  hätte  meinen  Satz   unumstöfslich   bewiesen? 

Ei     N.ne  eine  lächerliche  Anmafsung,  wenn  ich,   wrie  er  sagt, 

das  Gewicht   meines  Namens  hätte   in  die  Wageschale  werfen 

wollen;    efl    wäre    lächerliche    Grofssprechcrci ,    wenn    ich    auf 

:«•  Beweise  als  unumstöfsliche  mich  bezogen  hätte.   Mufstc 

i  -   ihm  ferner  nicht  unbegreiflich  seyn,  wie  Idcler,  der  sich  auf 

meinen   Beweis,  nicht  auf  meine  Autorität  bezog,   meinen  Be- 

'.-.  ei*  einen    überzeugenden   nennen  konnte,    wenn  er  blofs 

in   jen.  ii   \.,i,  niii-  nicht   gesagten  Dingen  bestand? 

Ideler  hat   neh  aber  viehsiehi    -ehr  bestimmt   so  erklärt. 

jene  mü  beigelegten  Sachen  nicht  gedacht  werden  kann 

I       prieht  nur  von  Eineaa  Beweise;  er  sagt  in  der  Stelle,  aul 

-    N      Gruppe  bezieht   (Uebcr  Eudoxus,  zweite  Abb. 

S   Tl.  Schriften  da  Ak.nl.  d.  vViseenech.  ans  dem  Jahre  1830): 

II     Böcka  hat  in  »einer  Abhandlung  De  Platonico  syste- 
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„mate  caelestium  gl  o  bor  um  p.  IX  einen  überzeugenden 
„Beweis  für  die  gänzliche  Unbeweglichkeit  der  Erde  beim 
„Plato  gegeben."  Warum  nun  Hr.  Gruppe  diese  so  bestimmt 
bezeichnete  Stelle,  die  einzige  auf  welche  es  ankam,  gänzlich 
mit  Stillschweigen  übergangen  hat,  darüber  will  ich  keine  Ver- 
inuthung  äufsern,  und  das  Urtheil  über  dieses  Verfahren  ande- 
ren überlassen.  Hier  ist  die  Stelle,  S.  IX  meiner  Schrift:  „Pa- 
„rum  firmum  tarnen  argumentum  est  ex  Phaedone  duetum  ad 
„interpretandum  Timaei  locum:  nee  melius  alterum,  quod  Lo- 
„crus  Timaeus,  quem  Plalo  sequi  putabatur,  terram  stare  affir- 
„mat,  quia,  ut  nuper  explieuimus,  non  Plato  ex  Locro,  sed 
„personatus  Locrus  ex  Piatone  sua  compilavit  (besser:  non  Plato 
„Locrum,  sed  personatus  Locrus  Platonem  compilavit).  At 
„omnium  firmissimum  et  certissimum  argumentum 
„ex  ipso  nostro  dialogo  sumptum  adhuc,  quod  iure  mi- 
„rere,  nemo  repperit.  Etenim,  quum  paulo  supra  (p.  36.  C) 
„orbem  stellarum  fixarum,  quem  Graeci  anXavr]  vocant,  dextror- 
„sum  ferri  quotidiano  motu  Plato  statuisset,  non  poterat  ullum 
„terrae  molum  admitlere,  quod  qui  hunc  admittit,  illum  non 
„tollere  non  potest."  Uebrigens  ist  die  nähere  Erörterung  der 
kosmischen  Bewegungen  schon  im  Vorhergehenden  S.  IV — VI 
enthalten,  und  hierauf  beziehe  ich  mich  zurück,  ohne  es  zu 
sagen.  Ich  füge  noch  hinzu:  „Accedit,  quod  ex  diurna  rota- 
„tione  caeli  sive  illius  orbis,  qui  vocatur  Eiusdem,  noctium 
„dicrumque  vicissitudines  existcre  dieuntur  (p.  39.  C)".  Dieser 
Zusatz  ist  nicht  ganz  genau  gefafst;  ich  werde  von  der  Sache 
weiter  unten  in  richtigerer  Fassung  sprechen. 

Hierdurch  ist  das  Räthsel  gelöst,  wie  Idclcr  seine  frühere 
Meinung  gegen  die  meinige  vertauschen  konnte.  Auf  Veran- 
lassung meiner  noch  in  Heidelberg  von  mir  herausgegebenen 
.Abhandlung  wurde  der  Gegenstand,  über  den  ich  schreibe,  nach 
meiner  kurz  darauf  erfolgten  Uebcrsiedelung  hierher  von  Ideler 
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|  BuMiimiiii.    der    in    lolcbcn  Dingen    wohl  erfahren    war.    leb- 

i.« anrochen,  miil  anal  (In-  letztere  stimmte  mir  bei,  was 
milrr.  uic  i<"li  unten  nachweise,  aacfa  in  einer  seiner  Schrif- 
ten  angesprochen   hat.     Wer  den  TimSoe   im  Zusammenhang 
sen  uiul  erwogen  hatte,  mauste  io  artheüen  wie  ich,  Ge- 
schichtschreiber der  Philosophie  und  Ausleser  des  Piaton.    So 
nerkl  Pries,  der  früher  in  Heidelberg  selber  mit  mir  über 
stichi  Gegenstände  susammen    forschte  und  meine  Schriften 
den  Platonischen  Timäos  genau  kannte,  Gesch.  d.  Philos. 
Bd.  I    s   3  11  (vom  .1.  1S37),   dafs  von  den  kosmischen  Bcwe- 
_un-tii.  welche  Piaton  angiebt,  die  entere  die  tägliche  Bewe- 
:ii/.ni  Sternhimmels  sei,  die  an  den  Acqualor  gebun- 
deo   ist:   er  \  ersteht  daher  S.  346   die  in  Rede  siebende  Stelle 
«■».    da(fl  die  Erde  nm  die  Angel  des  Alls  „geballt"  sei,  nicht 
abet  lieh  drehe.     Heinrich  Ritter,  Gesch.  d.  Philos.  Bd.  II, 
S  308  (\utn  J.  1830)  meint  zwar,  die  Platonischen  Ausdrücke 
her.    ob   die  Erde   in   der  Mitte   ruhe   oder  sich   „um  die 
Well-*  drehe,  der  Bewegung  des  Alls  gehorsam,  seien  zweifel- 
haft; aber  er  giebt  in  der  Anmerkung  zu,  der  S.  IXf.  meiner 
Vbhandlung  angegebene  Grund  schlicfse,  wenn  auch  nicht  alle 
Bewi  der  Erde)  doch  die  tägliche  Achsendrehung  aus:  was 

Im    eine   andere    er   im    Sinn    hatte,    kann    ich   nicht   erralhcn. 
Aach  er  hat  S.  36*3f.  sehr  wohl  erkannt,   dafs   die   erste  kos- 
aakche  Bewegung   die   der   ganzen  Welt   um  ihre  Achse  (oder 
O    sagl  ihren  Mittelpunkt)  sei,  also  die  tägliche  Bewegung; 
hiermit  ist  die  Annahme  einer  fortschreitenden  Bewegung  der 
Erde  in  der  Ekliptik  so  gut  als  unverträglich,  weil  die  Sonne 
i  Voraussetsamg  der  Leistern  Bewegung  der  Erde  die  Stelle 
l  rd<   als  .tii_rnoinmener  fester  Mittelpunkt  erhalten  hat  und 
nicht    iiiehi    leicht    an   der  täglichen  Bewegung   des  Him- 
mels tun   die   Kuh-   Ihnliielnnen   kann,    während    doch    die   täg- 
liche   B  ;     iternhimmehi   die   tägliche  Bewegung 
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der  Sonne  um  die  Erde  in  sich  schliefst ;  so  dafs  also,  wenn 
die  jährliche  Bewegung  der  Erde  in  der  Ekliptik  angenommen 
wird,  zugleich  die  Achsendrehung  der  Erde  wird  anzunehmen 
scyn,  falls  man  nicht  unmotivirte  und  durch  ihre  Complication 
unwahrscheinliche  Vorstellungen  einfuhr! .  Auch  legt  Piaton 
im  Timäos  der  Sonne,  nicht  der  Erde,  die  jährliche  Bewegung 
ausdrücklich  bei.  Ritter  wird  also  unter  der  Bewegung  der 
Erde,  wie  dies  auch  seine  eigenen  Worte  anzudeuten  scheinen, 
die  jährliche  nicht  gemeint  haben:  und  dies  genügt  mir.  Bran- 
dis,  Handbuch  d.  Gesch.  d.  Philos.  Tbl  II.  Abth.  I,  S.  368 
(vom  J.  1844)  stimmt  ebenfalls  mit  mir  übercin;  er  hat  die 
kosmischen  Bewegungen,  wie  Piaton  sie  sich  dachte,  sorgfältig 
verfolgt.  Nicht  minder  erkennt  Zeller,  die  Philos.  der  Grie- 
chen Bd.  II,  S.  250  (1846)  die  Bewegung  des  Fixsternhimmcls 
im  Timäos  an.  Alle  Ausleger,  Lindau  (1828),  unser  mathe- 
matisch und  philologisch  gebildeter  verewigter  Freund  Le- 
tronne  (1819),  desgleichen  Cousin  (1839),  auf  welche  beide 
Martin,  ILtudes  Bd.  II,  S.  84  näher  hinweist,  sodann  Martin 
selbst  (1841),  sind  ganz  derselben  Meinung  wie  ich;  Martin 
hat  aber  nicht  einmal  geglaubt,  die  Annahme  der  Achsendre- 
hung von  Westen  nach  Osten  ins  Auge  fassen  zu  müssen,  son- 
dern er  widerlegt  nur  die  Annahme  der  Achsendrehung  in  ent- 
gegengesetzter Richtung.  Der  Herausgeber  des  Piaton  Stall- 
baum  (1838)  ist  augenscheinlich  in  seiner  Anmerkung  zu  der 
streitigen  Stelle  des  Timäos  gleichfalls  meiner  Meinung  gegen 
Aristoteles,  wie  dieser  gewöhnlich  verstanden  wird;  nur  ist 
ihm,  wenn  ich  recht  verstehe,  unversehens  ein  Satz  in  seine 
Anmerkung  hincingerathen,  der  zu  dem  Uebrigcn  nicht  stimmt, 
der  Salz:  „Itaque  nobis  videmur  non  absurde  statuere  sie,  ut 
„terram  ex  Plalonis  sentenlia  circa  axem  universi  moveri 
„statuamus."  Dieser  ist  zu  tilgen:  denn  da  die  Achse  der 
Welt  nur  die  Verlängerung  der  Erdachse  ist,  wenn  man  näm- 


14 


•!  ulior)i.iii|.i   reu  Binar  Brdachse  bei  Piaton  sprechen   will. 

,-int  der,  welcher  die  Drehung  der  Erde  an  ihre  Achse 

,,,  \  u-lii.  tugieich  ihr*  Drehung  am  die  Weltaehse.    Der 

i»,  iis.hr  Uebersetser  des  Timioe  Prledr.   Willi.  Wagner. 
,!,,,,  als  l  eborselzer  sieh  im  Zusammenhange  dei  Werkes 

befinden    muf>t»'.    B8g1   S.  37   (1841)    bei    der    sireiligen    Slelle: 

I»Y*  ist  die  berühmte  Stelle,  ans  welcher  man  seil  aller  Zeil 

. , ■-_!.    \iMoi.   de  caelo  11,   13.  u.  a.)   darthun  an  können 

lubte,   il.ils  Piaton   eine  Bewegung  der  Erde   angenommen 

„habe.     Allein   Bookn  hnl   in  der  letztgenannten  Abhandlung 

s.  \|ItV.   treffend  nachgewiesen,    dafs   dieses   keinesweges  der 

I  sei.4'     Diese  kleinen  Beiträge   zur  neueren  Literatur  der 

welche  ich  noch  vermehren  könnte,  gebe  ich  niebt,  um 

mich  mit  Autoritäten  Ell  schützen,  sondern  um  zu  zeigen,  dafs 

.die    die  iml fi sucht  halten  und    die   sich   im  Zusammenhange 

Systems   befanden,   gegen   die   Platonische  Achsendrehung 

Erde  sich  entschieden  haben.    Nur  erst  in  dem  Augenblick, 

dl  ich  dioes  schreibe,  finde  ich  in  Carove's  so  eben  erschie- 

immhm   „Vorhalle  des  Christenthums  oder  die  letzten  Dinge  der 

..dien  Well"  S.  9Sf.  die  Platonische  Achsendrchung  der  Erde 

iiH'knnnl.  und  /war  mit  Beziehung  auf  Ideler  und  mich:  ich 

drnke.   er   wird   anders  urtheilen,   wenn  er  aus  diesem  Briefe 

leheo   wird,    in    wie  nahem  Zusammenhange   die  Platonischen 

Stellen  Ober  die  Bewegung  des  Fixslernhimmels  und  die  Stelle 

Bber  die  Erde  im  Timäos  stehen,   um   meiner  übrigen  hier  zu 

entwickelnden  Grunde  nicht  zu  gedenken. 

Offenherzig  gestehe  ich,  dafs  mir  dieser  Theil  des  Schrei- 

iii  Mf.  thenertter  Meister,  Irotz  jener  Milderung  der  un- 

oehmen   Gefühle,    von   welcher  ich  oben  sprach,   schwer 

ekonuneo  ist,  weil  er  sich  weniger  auf  die  Sache  als  auf 

meine  Stellung  u  derselben  besieht    Ich  gehe  jetzt  zu  einem 

minder  rerdriefslichen  Theile  über.     Früher  habe  ich  den  Bc- 
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weis,  dafs  Platon  im  Timäos  die  Achsendrehung  der  Erde  nicht 
kenne,  mit  wenigen  Worten  angedeutet;  ich  will  ihn  jetzt  in 
voller  Ausführlichkeit  liefern.  Denn  es  scheint  noth wendig. 
Der  geistreiche  Verfasser  der  kosmischen  Systeme  der  Griechen 
hat  nämlich  eine  grofsc  Gewandtheit  der  Sprache,  und  weifs 
seine  Gedanken  vortheilhaft  anzuordnen  und  in  einander  ein- 
greifen zu  lassen;  er  ist  daher  vorzüglich  befähigt  seinen  An- 
sichten Eingang  zu  erwerben ,  und  es  ist  nicht  leicht  sie  zu 
beseitigen,  es  sei  denn,  dafs  man  die  Untersuchung  ganz  un- 
abhängig von  ihm  von  neuem  anstelle.  Doch  wie  viele  sind 
wohl  derer,  welche  wie  Idcler  geschichtliche  Forschungen  über 
astronomische  Gegenstände  mit  umsichtiger  Gelehrsamkeit  und 
ernstem  Studium  unternehmen,  oder  wie  Sie  mit  unermüdlicher 
Thätigkcit  und  umfassender  Sprach-  und  Sachkenntnifs  unter- 
suchen, was  die  Alten  über  die  Natur  gewufst  oder  nicht  ge- 
wufst  haben?  Vielleicht  hätte  ich  warten  können,  bis  Martin 
in  seiner  Geschichte  der  physischen  Wissenschaften  im  Alter- 
thum  den  Gegenstand  von  neuem  in  Betracht  zöge:  aber  der 
Verfasser  und  andere  könnten  Schweigen  für  Zugeständnifs 
halten,  und  das  mochten  Sie  ebensowenig  wie  ich  befördern 
wollen.  Vielleicht  hätte  ich  es  vorziehen  können,  die  Sache 
selbst,  ohne  Rücksicht  auf  jenes  Buch,  von  neuem  zu  behan- 
deln; aber  ich  stimme  dem  bei,  was  Hr.  Gruppe  in  der  Vorrede 
S.  XI  zur  Beseitigung  eines  ihm  von  Jacobi  gegebenen  Ralhes 
sagt:  „Auch  die  Berücksichtigung  abweichender  Auffassung  gc- 
„hört  zur  Vollständigkeit  und  Präcision  der  Sache  und  es  han- 
„delt  sich  dabei  nicht  sowohl  um  ein  Mein  und  Dein,  als  um 
„Gründe  und  Gegengründe  und  um  die  Basis,  worauf  bisherige 
„Annahmen  beruht  haben. "  Auch  kann  nur  dadurch  die  Sache 
gründlich  erledigt  werden,  dafs  die  ganze  Beweisführung  des 
Verfassers  in  allen  ihren  Thcilcn  beleuchtet  wird.  Ich  werde 
mich  der  Form  und  Anordnung   nach   zunächst   an  die  Streit- 
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frarc   halten,    und    manche    Punkte   des    kosmi.Mhen  Systems   des 
ii   m-Iii    ins    Lin/clnc   führen    würden,    übergehen. 

\Tfini  -i<-  nicht«  »ur  foitacheidung  des  in  Rede  stehenden  Pauk- 

m:    aber    inwiefeni    \»>n    (lein   Kerne  dieses  Systems 
ii  werden  mnfs.   inwiefern   iefa  diesen  ins  Licht  .setzen 

will,  glaub«  ich  diese  Bemerkungen  doch  als  „Untersuchungen 
,1  das  kosmische  System  des  Plalon"  bezeichnen  m  dürfen. 
i  m'iyi-  Denlliehkeil  wegen  werde  ieh  die  Beweisstellen  mei- 
itani  Deutsch  geben,  und  den  l'rlcxl  nur  zusetzen,  wo  es  nö- 
Ihk  icheint?  die  l ebersetzungen  sind  theils  meine  eigenen, 
iheils  habe  ich  im  Timäos  die  Wagnersche  zu  Grunde  gclcgl, 
jedoch  hier  and  da  etwas  daran  geändert.  Indem  ich  nun  sö- 
hn l  nur  Stehe  übergehe,  mufs  icli  die  Frage,  um  welche  es 
nch  bandelt,  näher  bestimmen.  Es  ist  nicht  davon  die  Rede, 
oh  PlatDU  der  Erde  irgend  eine  beliebige  Rotation  beigelegt 
habe:  obwohl  ich  auch  dies  weiterhin  verneinen  werde:  son- 
dern lli.  Gruppe  behauptet,  Piaton  lege  im  Timäos  der  Erde 
die  lieul/.utagc  gültige  Achsendrehung  von  Westen  nach  Osten, 
(  also  gerade  in  24  Stunden  Sternzeit)  bei,  die  Achsendrc- 
Bung,  durch  welche  die  scheinbare  tägliche  Bewegung  des 
Himmels  aufgehoben  wird.    Auf  diese  Achsendrehung  wird  sich 

meine  Erwägung  zunächst  beziehen,  wenn  ich  auch  nicht 
immer  dieses  ausdrücklich  -wiederhole. 

Der  Platonische  Werkmeister  der  Welt  im  Timäos  han- 
delt gam  wie  ein  menschlicher  Werkmeister;  dieser  Anthro- 
pomorphSsma«  dient  meiner  Ansicht  nach,  die  nicht  alle  zuge- 
ben, der  Pl.islicität  der  Darstellung.  Die  dieses  zugeben,  wer- 
den  mit  mir  alle  Alisdrücke,  welche  sich  auf  Operationen  des 
Werkmeisters  beliehen,  eben  nur  für  mythisch  hallen;  niemand 
■her  wird  io  weil  gehen,  dafs  er  nicht  den  Inhalt  der  Opera- 
tionen für  Piatons  Lehre  hielte,  in  dem  Grade  nämlich  als 
Platon  eine  Erkcniitnifs  des  Werdenden   und  Gewordenen  für 
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möglich  hielt;  das  ist,  Piaton  setzt  was  er  hierüber  sagt  nur 
als  Wahrscheinliches  (S.  29.  C).  Wer  nicht  einmal  so  viel 
darauf  geben  wollte,  miifste  ganz  darauf  verzichten,  aus  dem 
Timäos  Piatons  Ansichten  über  Natur  und  Weltall  kennen  zu 
lernen.  Die  halb  mythisch  dargestellte  Lehre  ist  nun  folgende. 
Der  Werkmeister  brachte  alles,  was  sichtbar  ist,  in  Ordnung 
aus  der  Unordnung;  damit  das  Geschaffene  mit  Vernunft  be- 
gabt sei,  legte  er  die  Vernunft  in  die  Seele,  die  Seele  in  den 
Körper  (S.  30).  Er  bildete  eine  einzige,  sichtbare,  lebendige 
Welt.  Den  Körper  der  Welt  bildete  er  aus  den  Elementen 
unauflöslich.  Die  wie  Piaton  in  mathematischen  Dingen  zu 
thun  pflegt  nur  angedeutete  mathematische  Grundlage  dieser 
Bildung  des  Körpers  der  Welt  habe  ich  in  der  Abhandlung  de 
Platonica  corporis  humani  fabrica  conflati  ex  elementis  geome- 
trica  ratione  concinnatis  (vom  J.  1809)  erklärt:  schon  die  Al- 
ten, die  übrigens  dos  Richtige  sagen,  mühten  sich  aber  ab,  die 
Einschränkung  zu  finden,  unter  welcher  jene  mathematischen 
Sätze  genommen  werden  mufsten,  um  ganz  wahr  zu  seyn; 
diese  haben  weder  sie  noch  ich  gefunden;  erst  Martin,  später 
Könitzer  (über  Verhältnifs ,  Form  und  Wesen  der  Elemenlar- 
körper  nach  Piatons  Timäos,  Neuruppin  1846)  haben  die  wahre, 
nicht  willkürliche  sondern  in  der  antiken  Theorie  gegründete 
Einschränkung  klar  angegeben,  indem  sie  daran  erinnert  haben, 
dafs  als  die  Factoren  der  Rechnung  oder  der  Construction  Li- 
notffzahlen  (Primzahlen)  anzunehmen  sind.  Ueber  die  Form 
des  Weltalls  sagt  Piaton:  „Für  ein  belebtes  Wesen  (^caco) 
„aber,  das  in  sich  alle  belebten  Wesen  umfassen  soll,  dürfte 
„wohl  eine  Gestalt  geeignet  seyn,  die  in  sich  alle  Gestalten 
„umfafst;  daher  drehte  er  sie  kugelförmig,  von  der  Mitte  aus 
„allseits  nach  den  Enden  hin  gleich  weit  abstehend,  kreisrund 
„ab;  die  allervollkommeusle  und  selber  sich  selbst  ähnlichste 
„Gestalt,   indem  er  glaubte,  Aehnlichcs  sei  unendlich  schöner 
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i  S  83.  i).     Er  machte  das  All   reu  Milien 

I,,.,  ,,,,_. ,,,,,   _i.iti;  ilenii  es  bedurfte  weder  der  tagen  noch 
dei  Ohre«i  Wner  Werlnmnge  ihm  Afthmen  oder  wag  Emüh- 

Iteloer   Sande  und   keiner  Füfsc:    denn   der   \N r«  Uincislei 

rlieh    ihm    die    seinem    Körper   eigentümliche    Bewegung 

..(xin''it   nff  rotJ  (foSfiatog  ptxetat),  von  den  sieben  diejenige, 

ii  meisten  mit  der  Vernunft  nnd  ErkemrtniTs  verkehrt 

;;/((7/;   uu/jgtu  ovaar).    Defshalb  also  machte 
.  indem  er  es  slels  auf  dieselbe  Weise  in  Demselben  und  in 

i  seJbel  hcrumführlc.  dafs  es  drehend  sich  im  Kreise  herum 
„bewegte;  die  übrigen  sechs  Bewegungen  aber  aufscr  der  Krcis- 
„bewegnng  trennte  er  alle  davon  und  machte  es  frei  von  dem 
I  unndcl  derselben:  weil  es  zu  diesem  Kreislauf  aber  der 
„Füfse  nicht  bcdurflc,  schuf  er  es  schenkellos  und  fufslos" 
S  Jl  \i  Die  übrigen  sechs  Bewegungen  sind  nämlich  die 
nach  vorn  und  hinten,  rechts  und  links,  abwärts  und  aufwärls 
[S  13,  15);  ich  übergehe  hier  die  zehn  Bewegungen,  von  wel- 
chen   im  sehnten  Buche  der  Gesetze  gehandelt  wird. 

\N  eiterhin  spricht  Piaton  von  der  Seele,  nicht  als  ob  sie 
_eschaflen  wäre,  sondern  sie  ist  an  Ursprung  und  Trclf- 
lichkeit  früher  und  würdiger  als  der  Körper,  sie  die  Herrin 
und  künftige  Gebieterin  des  Kör])crs,  der  beherrscht  werden 
sollte  (S.  31.  C).  Schon  ehedenn  er  an  die  Bildung  der  Seele 
kommt.  >agt  er  beim  Körper  der  Welt  (S.  34.  B):  „Die  Seele 
„•bet  setzte  er  in  die  iMiile  desselben  und  dehnte  sie  sowohl 
„durch  das  Game  aus,  als  auch  umhüllte  er  noch  von  aufsen 
.!i«  i  den  Körper  mit  desselben,  und  stellte  die  als  Kreis  im 
„Kreise  sich  bewegende  Welt  (ovnuvnv)  als  eine  einzige  und 
„alleinige  hin.  jedoch  durch  ihm  Vortrefflichkeit  mit  sich  selbst 

dögend  umzugehen,  und  keines  andern  bedürfend,  mit  sich 
„selbst  abet  grnngsam  hahannl  und  freund.     Durch   alles  die- 

schul  et  -i«;  /.u  einem  seligen  Cottc-'.    Die  Psychogonic 
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aber  ist  diese  (S.  35.  Äff.):  „Aus  der  untheilbaren  und  immer 
„auf  dieselbige  Weise  bestehenden  Substanz  (ovöia)  und  an- 
derseits aus  der  an  den  Körpern  theilbar  werdenden,  aus  bei- 
den mischte  er  eine  dritte  Gattung  der  Substanz  zusammen, 
„welche  die  Mitte  hielte  zwischen  der  Natur  des  Selbigen  (tav- 
.aov)  und  der  des  Andern  (&arsQov^,  und  ebenso  stellte  er  sie 
„in  die  Mitte  des  Untheilbaren  und  des  an  den  Körpern  Theil- 
„baren,  und  sie  nehmend  drei  an  der  Zahl  mischte  er  alle  zu 
„Einer  Gattung,  die  Natur  des  Andern,  welche  der  Mischung  wi- 
derstrebte, mit  Gewalt  dem  Selbigen  verknüpfend,  mit  der  Sub- 
stanz aber  eine  Mischung  machend;  und  nachdem  er  aus  dreien 
„Eines  gemacht  hatte,  theilte  er  wieder  dieses  Ganze  in  wie 
„viele  Theile  es  sich  gehörte,  jeden  aus  dem  Selbigen  und  dem 
„Andern  und  der  Substanz  gemischt".  Unter  der  Substanz 
schlechthin  ist  offenbar  die  dritte  aus  den  beiden  ersten  ge- 
mischte gemeint;  die  beiden  ersten  haben  ihre  besonderen  Namen, 
tclvto,  ftaTEQov.  die  dritte,  die  beide  umfafst,  ist  ihm  Substanz 
schlechthin.  Das  Selbige  ist  nichts  anderes  als  die  Einheit,  das 
Andere  die  später  sogenannte  unbestimmte  Zweiheit  {aoQiarog 
8vdg)  (s.  meine  Abhandlung  über  die  Bildung  der  Wellseele 
S.  371F.);  doch  habe  ich  nichts  dagegen,  wenn  man  für  diese 
Bezeichnungen  andere  nahe  verwandte  setzen  will  (Zell er, 
die  Philos.  der  Griechen,  Bd.  II,  S.  24S).  Es  folgen  nun  die 
weiteren  Theilungen,  die  ich  nach  dem  Vorgange  der  Alten  in 
der  Abhandlung  „Uebcr  die  Bildung  der  Weltscele  im  Timäos 
des  Plalon"  (Heidelberg.  Studien,  III.  Bd,  S.  198.  1807)  er- 
klärt habe,  später  Martin,  und  A.  J.  H.  Vincent  (Noticc  sur 
divers  manuscrits  Grecs  relatils  a  la  musique,  Paris  1847.  S. 
176 ff.).  Ohne  diese  Theilungen  hier  einzufügen,  bemerke  ich 
nur,  dafs  durch  sie  ein  musicalisches  Diagramm  oder  Scale  des 
diatonischen  Geschlechtes  von  vier  Octaven  und  einer  grofsen 
Sexte  entsteht,  worin  drei  doppelte  Haupt-Intervalle  oder  Ab- 
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.l.,,i,|,-  )  enthalten  .sind.   nämlich  drei  zweifache  I  :  2. 

I   j    i  e   i,,,ii  .hvi  dreifache  1 :3, 3:9, 9:97,  und  demnach  rie 

brn   HauptsÜedcr  1,2.3,  1.8,9,27.    Diese  aus  den   Substanzen 

lilric  Harmonie,  als  Harmonie  der  Idealzahlen,  nicht  ila  eine 
iche  und  sinnliche  betrachtet)  in  welcher  letztem  Beziehung 

IM.iI.mi    im  PhaedOB   verneint,   dals   die  Seele   eine  Harmonie  sei. 
ihm   die  Seele  selbst,   womit    61  niehl  in  Widerspruch  steht, 
wenn   er  nachlicr  >aj.  die  Seele  sei  der  Harmonie  der  Vcrnunft- 
begritle  theilhaftig:  indem  ihr  Substantielles  nach  den  harmoni- 
schen Gesetzen,  deren  l'rsprimg  in  den  Idcalzahlcn  liegt,  cinge- 
iheilt  worden,  ist  sie  der  Harmonie  der  Vernunft begriffe  thcilhaf- 
iber  das  Substantielle  selbst,  soweit  es  für  die  YVcItseelc  ge- 
nommen  worden  (denn  es  blieb  noch  etwas  von  der  Mischung 
übrig,    was  anderweitig  verwandt  wird,  S.  41.  D),  ist  in  der  har- 
monischen Yei  Iheilung  ganz  verbraucht  worden,  wie  am  Ende 
der  TheUnngen  gesagt  ist,  und  somit  das  Substantielle  ganz  in 
Harmonie  aufgegangen.    Die  Seele  hat  aber  in  sich  sowohl 
dai  Selbige  als  das  Andere,  folglich  auch  die  Bewegung  beider, 
und  nach  dem  Grundsätze,  das  Gleiche  werde  vom  Gleichen  er- 
kannt, loch  die  Fähigkeit  beide  zu  erkennen.   Nachdem  die  har- 
monische l.inilieilung  vollendet  worden,  fährt  Piaton  fort:  „Dic- 
uze  Gefüge  also  der  Länge  nach  entzwei  spaltend  sliefs 
.'i    rofl  beiden  Theilea  die  Mitte  mit  der  Mitte  wie  ein/  zu- 
iinni  (  r,Jr),  und  krümmte  sie  in  einen  Kreis,  indem 

M  üch  leibst    uiul    unter   einander   zusammenknüpfte   auf 
•  dn    ei  gesetzten  Seite  des  Zusammcnstofses   (rtjg  ngog- 

;    und    mit    der    auf  dieselbe  Weise    und    in  Demselben 
..uinrolleiiden   Bewegung   uinfafsle  er  rings  umher  dieselben  und 
„machte  daa  einen  der  Kreise  aufscrhalb.  den  andern  innerhalb. 
„Die  lafeere  Bewegung  mm  bexoiefanete  er  als  der  Natur  des 
s   IbigeD,  die  innere  als  der  Natur  des  Andern  angehörig;  die 
I'        -  Si  Ibigen    trieb   er   der  Seite  nach  rechtwärts 
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„um  (xutu  nlzvQav  im  delzid),  die  des  Andern  aber  der  Diago- 
nale nach  linkwärts  (xara  didficTQor  in  aQiateQd).  Die  Ueber- 
„macht  gab  er  aber  der  Bewegung  des  Selbigen  und  Aehnlichen: 
„denn  Eine  liefs  er  dieselbe,  ungespalten  5  aber  die  innere  sechs- 
fach spaltend  in  sieben  ungleiche  Kreise  nach  jedem  Abstände 
„des  Doppelten  und  Dreifachen,  da  beide  je  drei  waren,  ord- 
„nete  er  an,  dafs  die  Kreise  zwar  einander  entgegengesetzt  ge- 
„hen  sollten,  an  Geschwindigkeit  aber  drei  gleich,  die  vier  aber 
„unter  einander  und  den  dreien  ungleich,  doch  in  bestimmtem 
„Verhältnifs  sich  bewegend"  (S.  36.  B — D).  „Nachdem  nun  die 
„ganze  Bildung  der  Seele  dem  Bildner  nach  seinem  Sinn  geschehen 
„war,  fertigte  er  darauf  alles  Körperliche  innerhalb  derselben, 
„und  dessen  Mitte  mit  ihrer  Mitte  zusammenbringend  pafste 
„er  es  ihr  an.  Sie  aber  von  der  Mitte  aus  bis  zum  äufsersten 
„Himmel  überall  durchgeflochten  und  von  aufsen  her  im  Kreise 
„ihn  umhüllend,  und  selber  in  sich  selbst  sich  bewegend  nahm 
„den  göttlichen  Anfang  eines  unaufhörlichen  und  verständigen 
„Lebens  für  alle  Zeit.  Und  der  Körper  der  Welt  ist  ein  sicht- 
barer geworden,  die  Seele  selbst  aber  zwar  unsichtbar,  doch 
„des  Denkens  theilhaftig  und  der  Harmonie  der  ewigen  Vcr- 
„nunftdinge"  (S.  36.  D.  E).  Hieran  knüpft  sich  eine  Folge- 
rung für  das  Erkenntnifsvermögen  in  Bezug  auf  das  Selbige, 
indem  die  Seele  sich  selber  in  sich  selbst  wendet,  und  in  Be- 
zug auf  das  Andere,  oder  auf  Wissen  und  Glauben  (yovg  im- 
ötyptj  re,  und  86%cu  xal  mcreig);  die  Wahrheit  liegt  auf  dem 
Gebiete  des  Kreislaufes  des  Selbigen,  die  Meinung  auf  dem 
Gebiete  des  Kreises  des  Andern. 

Ich  halle  zunächst  hier  innc,  um  das  Gcsaglc  in  Beziehung 
auf  unsern  Gegenstand  zu  betrachten.  Die  Seele  durchdringl 
als  Princip  der  Bewegung  den  ganzen  Körper  der  Well;  die 
Bewegungen  des  Körpers  der  Well  sind  eben  die  Bewegungen 
der  Seele,  und  der  Körper  hat  an  sich  keine  Bewegung:  beide. 
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Kirner  iind  Stele,  Kehl  Pisten  mit  besonderer  finlhsmnlliiii 
isammcn,  dchni   die  Seele  aus  durch  den  gamen 
K    M-       der   Welt   und   lnilll   >ie   noch   um    ihn  herum,    und    .so 
durch  sie  die  \>cll  (etetteo?)  lieh  im  Kreise  (S.  34.  13); 

Körperliche  i>i  erst  innerhalb  der  Seele  gebildet  und 
ihr  angepafst.  wie  er  im  Obigen  tagt.  Vortrefflich  wird  in 
den  ii  (V  S. 896. £ Ü.)  gelehrt,  die  Seele  fahre  aUa 

im  Bimmel  und  auf  Erden  und  im  Meere,  und  zwar  die  ver- 
nünftige und  vortreffliche  Seele;    der  ganze  Weg  und  die  Be- 
ut ■;uiir  de<  Himmels  und  alles    darin  Befindlichen  erhall  dort 
ii  Philosophen  eine  der  Bewegung,  dem  Umschwung, 
Gedenken  der  Vernunft  ähnliche  Natur  und  geht  dem  ver- 
wandt.    Ebenso   wird   im  Timäos  das  Denken  oder  Erkennen 
»ler   Seele   mii    den   kosmischen   Krcisbcwcgungcii   verflochten, 
und  indem  die  Vernunft  der  Seele,  die  Seele  dem  Körper  in- 
I.    wird   die   Welt   mit    ihren   Bewegungen   der   Abdruck 
Ausdruck  der  Vernunft,  das  gewordene  und  sinnliche  Ab- 
bild   da    Ewigen   und   Unveränderlichen.     Also  sind   die  kos- 
mischen  Bewegungen  des  Weltkörpers,   wie  ich   gesagt  habe, 
nichta  enderef  als  die  kosmischen  Bewegungen   der  Seele  uud 
in!:  und  Piaton  hat,  um  die  Bewegungen  der  Seele  so 
teeelllliren,   dafs   sie   den   Erscheinungen   der   himmlischen 
n  des  Körperlichen  entsprächen,  jene  eben  nur  nach 
\  um  cht  von  den  letzteren  ausbilden  können.    Wir  wer- 
den auch  sogleich  gehen,  dafs  Piaton  dieselben  Bewegungen  wie 
lc    M  dem   Korper   der  Welt   beilegt.     Sehr    wohl    hat 
Aristotela  den  Gedenken  da  Pleton  aufgelebt,  wenn  er  sagt 
\.  i):  ..Aul  dieselbe  Weise"  (nämlich  wie  Demo- 
^<it)  „setsl    mm  -h"   (<1«t  l'l.ilonisehc)  ..Tiiiuio.s  die  physiologische 
anendet  >.  die  Seele  bewege  den  Kör- 

..pei :  dam    dadurch,   da*   sit   sich  bewege,   bewege  sie  auch 
!  weil  sie  mit  demselben  zusammengeflochten  ist. 
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„Denn  bestellend  aus  den  Elementen  und  getbeilt  nach  den 
„harmonischen  Zahlen,  damit  sie  eine  eiugcborne  Wahrnehmung 
„der  Harmonie  habe  und  das  All  in  zusammenstimmenden  Be- 
legungen sich  bewege,  bog  er  ihre  gerade  Linie  in  einen 
..Kreis,  und  nachdem  er  durch  Theilung  aus  dem  Einen  Kreise 
„zwei  doppelt  verbundene  gemacht,  theilte  er  den  einen  wie- 
der in  sieben  Kreise,  in  der  Art  dafs  die  Bewegungen  des 
„Himmels  die  Bewegungen  der  Seele  seien".  Sagt  Piaton  schon 
che  er  von  der  Seele  spricht,  der  Weltbildner  habe  dem  All 
die  seinem  Körper  eigenthümliche  Bewegung  gegeben,  von  den 
sieben  die  vernünftigste,  nämlich  die  Bewegung  „auf  dieselbe 
„Weise  in  Demselben  uud  in  sich  selbst",  so  ist  damit  nicht 
gemeint,  der  Körper  sei  schon  als  Körper  bewegt;  vielmehr 
ist  dies  eine  proleptische  Bemerkung,  wie  die  ganze  Behandlung 
des  Körpers  der  Welt  eigentlich  proleptisch  ist,  indem  Piaton 
nachher  sagt,  die  Seele  sei  früher  als  der  Körper.  Diese  pro- 
leptische Bemerkung  dient  blofs  als  Grund,  warum  die  Welt 
keine  Beine  habe.  Nennt  er  in  jener  Stelle  die  bezeichnete 
Bewegung  des  Körpers  des  Alls  „die  seinem  Körper  eigenthüm- 
liche", so  ist  dadurch  nicht  gesagt,  der  Körper  habe  sie  schon 
als  Körper;  der  Körper  des  Alls  ist  die  Kugel,  der  Kugel  aber 
ist  allerdings  die  beschriebene  Bewegung  eigentümlich,  weil 
aufser  ihr  kein  anderer  Körper  sie  hat.  Damit  jedoch  das  All 
die  seinem  Körper  eigenthümliche  Bewegung  wirklich  habe, 
welche  iu  den  Gesetzen  (X,  S.  893.  C)  als  die  erste  Art  der 
Bewegung  angegeben  ist,  mufs  die  bewegende  Ursache,  die 
Wdtseclc  hinzukommen,  wodurch  das  All  als  beseelt  ein  sich 
selbst  bewegendes  wird,  und  dadurch  gewinnt  es  dann  die  Be- 
wegung, welche  in  den  Gesetzen  (S.  894.  C)  die  zehnle  ist. 
Was  ich  in  meiner  Abhandlung  de  Plal.  syst,  caelcsl.  glob. 
S.  V  sage,  dem  Körper  der  Welt  komme  als  Körper  die  crsle, 
dem  beseelten  Körper  der  Welt  die  zehnle  jener  Bewegungen 
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zu.  ist  begriffsmifsig  richtig  nicht  aber  so  u  nehmen,  sss  ob 

der   Körper   der    \Nelt    als   Körper   bewegt    BCyn    könne. 

Auch   ohne   dals   wir  uMhig   hallen,    auf    die   Bewegungen 

der  Seele  Rocksieht  ip  nehmen,  giebt  die  eben  besprochene 
Stelle  ober  die  Bewegung  *l**s  Weltalls  schon  den  ersten  Be- 
weis sosen  die  läßliche  Acbsendrehnnc  der  Erde  von  Westen 

noch  Osten.    Denn  das  All  hal  nach  dieser  Stelle  die  der  ku- 
enthfimliche  Bewegung  ..auf  dieselbe  Weist  in  Demsel- 

..hen   und    in    sich    selbst;"    dies  kann,    wenn    man    nichl    dem 
'»ii   eine  cille  Fielion  einer  Bewegung   zutrauen    will,    nur 
die  tägliche  Bewegung   des  Himmels  von   Oslcn  nach  Westen 
;.    well    es    für   die  Erscheinung   keine  andere  hierher  pas- 
sende Bewegung  des  Alls  giebt  und  die  Lehre  mit  den  Erschei- 
nungen stimmen  mufs:  dafs  es  keine  andere  gebe,  die  hierher 
palst,  darauf  komme  ich  später  zurück.    Man  nehme  durch  die 
Lehsendrehung   der  Erde   diese  Bewegung  weg,  so   steht  das 
All   still:    folglich    weifs   der    Platonische    Timäos   nichts   von 
der  Achsendrehung  der  Erde. 

Gehen  wir  nun  zu  den  Bewegungen  der  Weltseele  über. 
welche  wie  gezeigt  worden  einerlei  mit  den  Bewegungen  des 
Körpers  der  Welt   sind.     Die  Gcsammtbewegung   des   körper- 
lichen Alls,   die   wir  so   eben   als   die   tägliche  Bewegung  des 
Himmels  nachgewiesen  haben,  ist  nach  Piatons  eigenem  Aus- 
druck diejenige,  welche  mit  der  Vernunft  und  Erkenntnifs  am 
meisten  verkehrt.     Bei   den  Bewegungen  der  Seele  finden  wir 
nun   ehen   diese  gleich  wieder:  es  ist  der  erste  und  ungclheille 
Kreis   de-   Selbigen,   in    welchem   die  Vernunfterkenntnifs  ge- 
ist.     Doch    betrachten    wir   beide  Kreise   näher.     Do- 
rm leiserer,  der  andere  ein  innerer.     Beide  sind  ver- 
bunden, aber  nur  in  zwei  Stellen,  auf  den  gegenüberliegenden 
en;  da«  heilst  sie  liegen  nicht  in  derselben  Fläche,  sondern 
»chnetden  sich  an   zwei  Punkten  und  /war  wie  ein  ■/  in  einem 
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schiefen  Winkel.  Man  erkennt  alsbald,  dafs  der  eine  Kreis  der 
in  der  Richtung  des  Aequators  bewegte  ist,  welcher  sich  um 
die  Weltachse  dreht,  der  andere  der  Kreis  der  Ekliptik,  der 
den  Aequator  in  den  Aequinoctialpunkten  schneidet:  die  erstere 
Bewegung  ist  die  des  Kreises  des  Selbigen,  die  tägliche  Bewe- 
gung des  Himmels  (nicht  aber  die  Achsendrehung  der  Erde, 
welche  gerade  die  umgekehrte  Bewegung  ist),  die  andere  ist  die 
des  Kreises  des  Andern,  welchen  die  Wandelsterne  gehen.  Die 
erstere  geht  nach  der  Richtung  der  Seite  (xarä  nlsvQav),  die 
andere  nach  der  Diagonale  (xara  bid^ietQOv,  welcher  bekannt- 
lich bei  Piaton  die  Diagonale  bedeutet,  nicht  den  Diameter 
des  Kreises).  Hierbei  ist,  wie  gewöhnlich  bei  den  mathema- 
tischen Andeutungen,  eine  bestimmte  Construction  vorausge- 
setzt, welche  man  erst  finden  mufs :  die  hier  vorausgesetzte  hat 
Proklos  (z.  Tim.  III,  S.  220.  F  f.  vergl.  S.  213.  C,  und  meine 
Schrift  über  die  Weltseele  S.  86)  kurz  und  gut  angegeben,  und 
hiernächst  Martin,  Etudes  Bd.  II,  S.  46  mit  Fig.  I  in  der  dazu 
gehörigen  Tafel.     Sie  ist  diese: 

C 


CG  ist  die  Weltachsc,  ACEG  der  Meridian,  welcher  durch 
die  Punkte  D  und  //  geht,  wo  die  Ekliplik  die  Wendekreise 
berührt ,    A  E  der   Diamclcr   des  Aequators.     Es   ist   nun   ein 
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r.ii.ili»  l.)ri;imin   U    beschreiben,   dessen   obere   und  unlere  Seile 

/; /J  und  //r  und,  bestimmt  durch  die  Punkte  />  und  //: 
diese  Seiten  Bild  dann  die  Durchmesser  der  Wendekreise«  die 
mit  den  Dmeh—ssisr  dos  Acquators  parallel  laufen«  Der  erste 
Kreis,  der  Kreis  des  Selbigen,  bewegt  sich  nun  nach  der  Seil«1. 

dal  M  nach  der  Richtung  der  Linien  HD  und  ///•'  oder  nach 
dem  Aeijualor.  dessen  Durchmesser  mit  ihnen  parallel  läuft. 
um  die  Weltaehsc.     Anders  und  ohne  Zusammenhang  mit   un- 

;  Sache  ist  die  Bewegung  des  Kreises  xazu  ttIevquv  bei 
Thcon  Arithm.  24.  wo  darunter  die  verstanden  ist,  durch 
welche  der  Kreis  ciue  Kugel  beschreibt.  Ferner  ziehe  man 
in  dem  Parallelogramm  die  Diagonale  DU.  so  ist  diese  der 
Durehmesser  der  Ekliptik,  und  iu  der  Hichtung  dieser  Diago- 
nale bewegt  sich  der  Kreis  des  Andern.  Der  Kreis  des  Sel- 
bigen ist  also  wie  gesagt  der  Kreis  der  täglichen  Bewegung 
des  Himmels,  der  Kreis  der  Bewegung  auf  dieselbe  Weise  in 
Demselben  und  in  sich  selbst,  der  deu  wir  schon  S.  34.  A  als 
den  Kreis  des  Vernünftigen  kennen  gelernt  haben,  und  der  unter 
endern  S.  39.  B  wieder  unter  dieser  Bezeichnung  vorkommt. 
nnd  /.war  hier  mit  den  Worten,  „der  Umlauf  der  Einen  und 

retSndigsten  Bewegung  sei  Nacht  und  Tag",  das  ist  das 
Mals  eines  Tages  von  24  Stunden.  Der  Kreis  des  Andern 
ist  aber  die  Ekliptik  oder  der  Thicrkrcis,  worin  sich  Sonne, 
Moml  und  die  fünf  Planeten  bewegen:  daher  ist  er  in  sieben 
1  heile  gespalten,  nach  den  sieben  llauptgliedcrn  der  Seclcnhar- 
monie  von  1  bis  27.  Die  letztere  Bewegung,  welche  thatsäch- 
lieh  \nu  Westen  nach  Osten  geht,  nennt  Piaton  die  link wärts; 
die  erstere  aber  i> t  die  recht  wärts.  also  in  entgegengesetzter  Hieb 

.   folglich   die   ron   Osten   nach  Westen,  und  die  von  Osten 

i  Westen  ist  die  äussere  (des  Fixsternhiiomelf)]  die  andere 
die  innere  (der  Wandelsterne).  Es  ist  hieraus  klar,  dafs  die 
Bev  D   der  Seele  eben  die  sind,  welche  die  Erscheinung 
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als  die  Bewegungen  des  Körpers  der  Welt  darbietet,  und  dafs 
jene  diesen  von  Piaton  nachgebildet  sind.  Auch  wendet  ja 
Piaton  diese  Bewegungen,  die  er  als  Bewegungen  der  Seele 
angiebt,  ausdrücklich  auf  die  Erscheinungen  an:  denn  S.  34.  A 
wird  der  Umlauf  des  Selbigen,  nämlich  die  dem  Vernünftigen 
zukommende  Bewegung  auf  dieselbe  Weise  in  Demselben  und 
in  sich  selbst,  als  die  Bewegung  des  körperlichen  Alls  bezeich- 
net; S.  39.  B  wird  derselbe  Umlauf  als  Mafs  von  Nacht  und 
Tag  genannt:  S.  38.  B  werden  die  sieben  planetarisch  beweg- 
ten Sterne  in  die  sieben  Umwälzungen  (TZEQicpoQag)  des  Krei- 
ses des  Anderen  gesetzt,  worauf  auch  Aristoteles  in  der  oben 
angeführteu  Stelle  des  Werkes  von  der  Seele  hingewiesen  hat. 
Es  ist  also  abermals  erwiesen,  dafs  Piaton  die  tägliche  Bewe- 
gung des  Himmels,  nicht  aber  die  Achsendrehung  der  Erde, 
durch  welche  jene  aufgehoben  wird,  angenommen  hat.  Diese 
Lehre  des  Piaton,  von  der  täglichen  Bewegung  des  Himmels 
von  Osten  nach  Westen,  ist  im  Timäos  durchgehends  mit  Be- 
stimmtheit und  Entschiedenheit  angenommen  und  in  das  In- 
nerste seiner  Kosmologie  und  Psychologie  dergestalt  verfloch- 
ten und  verwachsen,  dafs  mit  ihrer  Ausscheidung  das  ganze 
Gebäude  zusammenstürzt. 

Es  war  ein  glücklicher  Wurf  des  Piaton,  in  dessen  ma- 
thematischen Constructionen  nichts  ohne  Bedeutung  ist,  dafs 
er  für  die  Bezeichnung  der  verschiedenen  Richtungen  der  Kreise 
des  Selbigen  und  des  Anderen  gerade  jene  Conslruction  wählte. 
Der  Kreis  des  Selbigen  oder  die  tägliche  Bewegung  des  Alis 
von  Osten  nach  Westen  ist,  wie  er  wiederholt  sagt,  die  ver- 
nünftigste, worin  sich  die  wahre  Erkcnnlnifs  bewegt;  der 
ausweichende  Kreis  der  Ekliptik  ist  der  Kreis  der  Meinung. 
des  Sinnlichen,  des  Anderen,  von  welchem  keine  reine  Ver- 
nunftcrkennlnifs  möglich  ist.  Die  Vernunft  ist  aber  das  IIa 
tionale;  gegen  ihre  Erkenntnifs  ist  das  Andere  iusgcsamml  in- 
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roiimicnsurabcl   und  irrational.     Die  Diagonale  nun  isfl  nicht 

nur  x'hii't.    ilso    schlechter,    sondern    de    ist    gegen    dir   Seilen 

;nifh  irrational,  worauf  Proklos  (s.  Tim.  S.  221)  mil  Recht 
aoftnerkaam  gemacht  hat.  Aehnlich  verhält  es  >-i<- ii  mit  dem 
Rechten   und   Linken:  das  Rechte   und  in  der  Bewegung  die 

Bewegung  rechtwarts  gilt  für  das  Bessere,  das  Linke  und  daa 
[inkwiifj  Rhr  das  Schlechtere;  daher  mufii  «Km-  Kreis  dea  Sel- 
bigen rechlwlrls,  der  andere  Linkwirts  gehen.  Wir  stofscn 
jedocb  bei  diesem  Punkte  auf  Schwierigkeiten;  diese  sind  aber 

ohne  Kinfltifs  auf  unsere  Frage:  denn  Platou  nennt  die  planc- 
tarische  Bewegung  im  Thierkreiae,  die  von  Westen  nach  Osten 
geht,  die  linkwäits;  wogegen  es  nicht  streitet,  wenn  er  S.  36.  1) 
die  Wandelsterne  auch  untereinander  in  entgegengesetzter  Bc- 
wegnng  umlaufen  läfst,  indem  sich  dies  nur  auf  eine  unterge- 
ordnete Abweichung  bezieht,  dafs  Venus  und  Mercur  eine  der 
Sonne   entgegengesetzte   Kraft   haben   (S.  38.  D.  vcrgl.  Martin. 
I -Indes  Bd.  II.  S.  70 IT.),  eine  Abweichung,  wodurch  für  das  Priu- 
i  i|»  nichts  verloren   geht:   ist  nun  die  planetarische  Bewegung 
link wiii ts  die  von  Westen  nach  Osten,  so  ist  die  Bewegung  des 
Selbigen,  die  rechtwärls  geht,  nothwendig  die  von  Osten  nach 
Westen  oder  die   tägliche  Bewegung  des   Himmels.     Dies  be- 
merkt auch  Alkinoos   in  der  Platonischen   Einleitung  Cap.  14 
ausdrücklich:  die  äufscre  Bewegung,   die  vom  frrwandel  freie 
<",V-   wie   der  Kreis  der  täglichen  Bewegung  genannt  zu 
werden  pflegt),  gehe  rechtswärts  vom  Aufgang  zum  Nicder- 
die  innere  (der  Kreis  des  Anderen)  linkwärls  vom  Nie- 
dergang tum    Aufgang.    Dasselbe  sagt  Proklos  hier  und  da 
kuefa   d(  !•  Ausleger   des     \ii>lotcles   Simplicias    (de   caelo   II. 
i     Schollen    S.    192.   a.    \)    erklärt    die    Bewegung   recht- 
die  auch  im  Aristoteles  vorkommt,  für  die  des  wandel- 
B  Die  Schwierigkeiten  nun.  von  denen  ich  sprach, 

sind    iwei      Platou   sagte   vorher,   aufser  der  Kreisbewegung. 
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einer  der  sieben,  seien  die  übrigen  Bewegungen  dem  Weltall 
fremd,  die  vorwärts  und  rückwärts,  die  rechts  und  links,  die 
nach  unten,  nach  oben  (S.  34.  A) :  wie  kann  er  nun  doch  von 
den  Bewegungen  rechts  und  links  sprechen?  Ich  antworte: 
die  andern  sechs  Bewegungen  sind  fortschreitende  nicht  im 
Kreise,  der  in  sich  zurückkehrt  5  hier  ist  aber  von  Bewegungen 
die  Rede,  die  in  sich  zurückkehren :  sodann  hat  das  All,  schlecht- 
hin in  seiner  Einheit  gedacht,  keine  Bewegung  nach  rechts 
oder  links;  aber  sobald  eine  Differenz  der  Bewegungen  in  ihm 
ist,  also  eine  Entgegensetzung,  kann  die  Bewegung  rechtwärts 
und  linkwärts  eintreten,  und  die  erste  und  höchste  Differenz 
ist  die  der  beiden  Kreise  des  Selbigen  und  des  Anderen.  Grö- 
fser  ist  die  zweite  Schwierigkeit,  wie  die  Bewegung  von  Osten 
nach  Westen  rechtwärts,  die  von  Westen  nach  Osten  link- 
wärts genannt  werden  könne,  obgleich  diese  Benennung  selbst 
sicher  ist:  hiervon  will  ich  auch  nach  Martins  Behandlung  der 
Sache  noch  einmal  sprechen.  Wir  pflegen  uns  nach  Süden 
mit  dem  Antlitz  zu  wenden,  und  haben  so  Osten  links,  We- 
sten rechts;  die  tägliche  Bewegung  des  Himmels  geht  uns  also 
von  der  linken  zur  rechten.  Die  Griechen  sind  von  den  älte- 
sten Zeiten  der  Vogelschauer  an  gewohnt  das  Gesicht  nord- 
wärts zu  richten,  und  so  wird  ihnen  der  Aufgang  rechts,  und 
es  ist  natürlich  den  Aufgang  als  das  Glücklichere  anzusehen, 
also  als  das  Rechte;  daher  ist  die  Bewegung  des  Vogels  im 
de%iä  die  gegen  Morgen,  die  in  ccQiazsQa  die  Bewegung  gegen 
Abend,  Iliad.  [i,  239.  welche  Stelle  Chalcidius  z.  Tim.  S.  312 
Fabr.  schon  angewandt  hat.  Piaton  selbst,  Gesetze  VI,  S.  760.  D, 
nennt  die  Bewegung  nach  Morgen  inl  de^id,  und  zwar  sogar 
eine  Kreisbewegung,  die  den  jährlichen  Sonnenlauf  nachahmen 
soll,  wie  Marlin  richtig  bemerkt  hat,  während  im  Timäos  ge- 
rade die  planetarischc  Bewegung  linkwärts  geht;  auch  der 
Verfasser  der  Epinomis,  ein  achter  Platonikcr,   nennt   die  pla- 
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tienhc  Bewegnng^    worunter  Ich  immer  zugleich  die  der 
SteuM  and  da  Ilaada  feateke,  ki]  9e£ux  (S.  867.  B).     Der 

IMh.i-.in'iT  Lehre  wird  verschieden  angegeben;  bald  soll  ihnen 
\«nd  IM  Rechte,  Sttd  das  Linke  se\n.  bald  Ost  das  Keelile. 
U,sl  da  Linke  (Titlhmi  Ajlieph  Bd.  II,  S.  918);  Marlin 
schliefst  ans  Aristoteles  de  caclo  II,  2.  S.  2S5.  b.  23 — 27,  sie 
hätten  auch  Westen  das  Rechte  genennt,  aber  iah  darchechane 
Beine  Folgerung  nicht:  übrigens  behalte  ich  mir  vor  über  das 
Rechtl  und  Links  naeb  den  kosmisehen  Bestimmungen  der  Py- 
thagorcer  unten  genaner  zu  bandeln.  Uebertrigt  man  die  herr- 
M -bendc  Ansicht  der  Griechen  auf  das  Wclllhicr  selbst,  so  dafs 
auch  dieses  ein  Hechtes  und  Linkes  hätte,  wie  wenn  man  sicli 
etwa  dächte,  es  sei  ein  Mensch  oder  Thicr  durch  äufscre  Zu- 
tbal  in  eine  Kugel  maskirt,  wobei  denn  doch  im  Innern  die 
Unterschiede  von  rechts  und  links,  vorn  und  hinten,  oben  und 
unten  bestehen  bleiben,  eine  Vorstellung,  die  sich  im  Arislotc- 
la  und  bei  Chalcidius  (a.  a.  O.)  findet;  so  wird  ihm  nach  der 
gemeinen  Griechischen  Ansicht  ebeu  auch  wieder  Ost  das  Hechte, 
West  das  Linke  seyn,  und  man  kann  nicht  begreifen,  wie  im 
Timäos  die  Bewegung  von  Osten  nach  Westen  die  rechtwärts. 
die  antgegengesetxfte  die  liukwärts  seyn  kann.  Auch  scheint 
es  bedenklich  anzunehmen,  Piaton  habe  den  Morgen,  von  wo 
die  sichtbare  Bewegung  der  Sonne  ausgeht,  als  das  Linke  be- 
trachtet. Man  wird  daher  unwillkürlich  dahin  geführt,  Plalon 
hebe  im  Timäos  an  eine  Bewegung  von  rechts  nach  rechts 
und  von  links  nach  links  gedacht.  In  der  Thal  hat  es  Aristo- 
(dc  caclo  IL  2)  erreicht  eine  Bewegung  von  rechts  nach 
reahai  naehsoweisen;  worauf  ich  weiter  unten  kommen  werde. 
AImt  >eine  Vorstellung  leidet  keine  Anwendung  auf  den  Ti- 
mäos: denn  sie  hängl  zusammen  mit  der  Annahme  einer  obern 
und  untern  Halbkugel  des  Himmels,  in  Widerspruch  mit  der 
Ltkre    da    Timäos    über   Oben  und  Unten   (S.  62f.).     Anders 
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sucht  sich  Proklos  zu  helfen  (z.  Tim.  S.  220.  D.  E).  Er  setzt, 
wie  Aristoteles  thut,  den  Morgen  als  das  Rechte,  den  Ahend 
als  das  Linke;  aher  im  de^id,  sagt  er,  und  iri  dgiareQu,  sei 
nicht  einerlei  mit  elg  zo  8e%(6v  und  elg  zö  ccqigtsqov',  die  letz- 
teren Ausdrücke  hezögen  sich  auf  Bewegungen  in  gerader  Li- 
nie, die  ersteren  seien  aher  auch  auf  Kreise  anwendhar,  und 
bezeichneten  rb  icp'  ä  rb  öe^iov  xiveT  und  tb  iq  ä  tb  aQiGte- 
qov  xivei.  Das  Aufgängliche  und  Niedergängliche  (rb  dvato- 
h-xbv  und  tb  8vziy.br)  seien  das  Rechte  und  Linke,  weil  jenes 
die  Bewegung  anfange,  dieses  nachfolge,  und  in  dem  Kreise 
des  Selbigen  sei  das  Rechte  oder  Aufgänglichc  eine  Kraft,  von 
welcher  die  Bewegung  komme,  in  dem  Kreise  des  Anderen 
ebenso  das  Linke;  was  ziemlich  des  Aristoteles  hypothetischen 
Betrachtungen  gemäfs  ist  (de  caelo  II,  2).  Aber  die  Behaup- 
tung des  Proklos  über  den  Unterschied  von  im  8e<;ia  und  in 
ä()i67EQä  und  tig  zb  de^ibv  und  elg  zb  dgiazsQbv  ist  durchaus 
unwahr,  und  seine  Erklärung  überhaupt  nicht  in  allen  Theilcn 
verständlich.  Soll  die  Ansicht  festgehalten  werden,  dem  Pia- 
ton sei  der  Morgen  rechts,  der  Abend  links,  und  er  rede  also 
wie  Aristoteles  von  einer  Bewegung  von  rechts  nach  rechts 
und  von  links  nach  links,  so  scheint  nichts  übrig  zu  bleiben 
als  dieses :  Piaton  sieht  darauf,  dafs  in  Einem  Umlaufe  die  Be- 
wegung von  Morgen  und  rechts,  wiewohl  durch  den  Abend 
und  das  Linke,  wieder  zum  Aufgange  und  zum  Rechten  zu- 
rückkehre, und  ähnlich  bei  der  Bewegung  vom  Linken  link- 
wärts.  Eine  vierte  Erklärung  hat  Martin  aufgestellt:  wenn 
das  Gesicht,  wie  die  Griechen  thaten,  nach  Norden  gekehrt 
ist,  sei  dem  Menschen  der  Ost  rechts,  der  West  links; 
betrachte  er  nun  in  dieser  Stellung  die  Welt  von  Angesicht 
zu  Angesicht  (cn  face),  so  werde  wie  bei  der  Verkehrung  des 
Rechten  und  Linken  im  Spiegel  (Tim.  S.  46.  B),  Ost  für  ihn 
das  Linke  der  Welt,  West  das  Rechte  derselben,  und  sie  bc- 
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.%._(    .ich    ihm    dann    noii    links    nach    rechts,      liier    ist     dann 

das   Rechte  und    Link«    der  \\  eil    nach    unserer   linken    und 
rennten  bestimmt]  eine  der  Arten  der  Bestimmungen,  in  wel- 

cfaen  wir  das  Hechle  und  Linke  auf  uns  beliehen  (Arislol 
de  caelo  II.  2.  S.  284.  a.  oben).  Allein  es  schein!  kaum  zu- 
lässig, den  Morgen  Dir  das  Linke  der  Well  EU  hallen-  indem 
wir  blofs  auf  uns  die  Beziehung  machlen.  und  die  Betrach- 
tung der  Welt  von  Angesicht  EU  Angesicht  pafsl  nicht  für 
un>.  die  wir  mitten  darin  Bind;  nicht  einmal  für  den  De- 
miurgen.  wenn  etwa  jemand  es  wagen  sollte,  auch  gar  des- 
sen rechte  und  linke  mit  ins  Spiel  zu  ziehen.  Unserer  Er- 
klärung sieht  uur  das  Eine  vorzüglich  entgegen,  dafs  Plalon 
in  den  (besetzen  und  der  Verfasser  der  Epinomis  die  planctari- 
M die  Kreisbewegung  rechtwärts  gehen  lassen,  und  diese  Bewe- 
gung in  den  Gesetzen  Bewegung  nach  Morgen  heifst;  aber 
diese  Verschiedenheit  der  Bezcichnungswrcisc,  die  nun  einmal 
nicht  geläugnet  werden  kann,  scheint  mir  nicht  von  grofser 
Bedeutung.  In  den  Gesetzen  und  der  Epinomis  ist  nach  po- 
pulärer Weise  gesprochen,  wie  die  Bezeichnung  von  der  Er- 
scheinung in  jedem  einzelnen  Momente  der  Bewegung  der 
Wandelsterne  dargeboten  ist;  im  Timäos  dagegen  ist  der  volle 
Umlauf  ins  Auge  gefafst,  und  darum  der  vom  Rechten  ausge- 
hende und  wieder  in  ihm  endende  einmalige  Umschwung  der 
recht w.irl.s  oder  rechtsum  gehende  genannt,  und  ähnlich  der 
rem  Linken  ansuchende. 

Diese  unfruchtbare  Betrachtung,  die  sich  auf  eine  offenbar 
willkürliche  Setzung  des  Plalon  über  das  Rechte  und  Linke 
in  den  kosmischen  Bewegungen  bezog,  verlassend  rede  ich  noch 
rou  dem  Anfserhalb  und  Innerhalb.  Mit  der  Bewegung; 
...in!  dieselbe  Weise  und  in  Demselben"  umfafste  der  Bildner 
-  die  beiden  Kreise,  und  machte  den  einen  derselben  aufser- 
halb.  den  andern  innerhalb,  und  bezeichnete  jenen  als  den  Kreis 
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des  Selbigen,  den  er  ungetheilt  liefs,   diesen  als  den  Kreis  des 
Anderen,   jenem   aber  als  dem  ungeteilten  gab  er  die  Ueber- 
macht  (S.  36.  C).    Also  der  Kreis  des  Selbigen  ist  der  äufsere, 
und  dessen  Umschwung  ist  der  Hauptumschwung,  nämlich  die 
tägliche  Bewegung  des  Himmels,   und  er  hat  die  Uebermacht, 
weil  dieser  täglichen  Bewegung  auch  die  Wandelsterne  (Sonne 
und  Mond,  wie  ich  diesen  Ausdruck  immer  gebrauche,  mit  ein- 
begriffen) von  ihr  fortgerissen  folgen.   Aber  die  tägliche  Achsen- 
drehung von  Westen  nach  Osten  giebt  uns  slatt  dieses  äufsern 
Umschwunges   einen   umgekehrten  im  Mittelpunkte  des  Welt- 
alls,  und  versetzt  den  Fixsternhimmel  und   die  Wandelsterne, 
soweit  letztere  nicht   eine   eigene  Bewegung  haben,   in  Ruhe- 
stand! Hätte  Piaton  der  Erde  die  Achsendrehung  wie  wir  heut- 
zutage gegeben,   so  stände  der  Gesammthimmel  still,  und   die 
äufsere  Umkreisung  wäre   die  in  der  Ekliptik,   die  innere  die 
Umwälzung  der  Erde:  aber  ganz  im  Gegenlheil  ist  ja  der  äufsere 
Kreis  der  des  Gcsammthimmels,  der  innere  der  in  der  Ekliptik, 
und  diese  zwei  giebt  es  nur,   den   des  Selbigen   und   den   des 
Anderen;    auch   pafst   ein  dritter  gar  nicht  in  das  System  der 
Seelcnthätigkeiten ,   von   welchen   die  Bewegung   abhängig  ist. 
Man   bemerke  noch,   wie   sorgfältig  Piaton  nach    Obigem   die 
Seele  um  den   ganzen  Körper   der  Welt   aufsen   umhüllt;   die- 
ses dient  dazu,  die  äufsere  Bewegung  desto  stärker  zu  begrün- 
den,   welcher   der  Körper  der  Welt  folgen   mufs.     Um   diese 
äufsere  Bewegung,   nachdem   sie  dtreh  Annahme  der  Achsen- 
drehung  der  Erde  weggenommen   wäre,    doch   wieder  zu   er- 
setzen, könnte  einer  freilich  nach  der  Vorrückung  der  Nacht- 
gleichen  greifen,  wie  ich  ehemals  in  Bezug  auf  das  Philolaischc 
System:  aber  für  letzteres  pafst  sie,  für  das  Platonische  nicht. 
Denn  gesetzt  Piaton  hätte  sie  gekannt  und  angenommen,  und 
er  hätte  sie  in  den  Aequator  und  nicht  in  die  Ekliptik  gcselzl, 
so  dafs  sie  der  Bewegung   nach   der  Seite  (xaza  nXevQav)   für 
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Im   eul>|>roelien   halle   und  als  Umlauf  des  Selbigen   genommen 

werden  könnte;  so  gehl  diese  Aequinoetialbeweguui;.  inwie- 
lern  nie,  n^  it*  von  den  Allen  wirklieh  geschah,  als  eine  der 
lerne  angesehen  \\ inclt*.  von  Watten  nach  Osten,  also  nach 
der  RiehtOBg  dc>  Kreises  des  Anderen,  niehl  i\vs  Kreises  des 
Selbigen,  und   sie  erfordert    etwa   2G,00U,  oder  nach   Ploleinäov 

36,000  Jahre;  die  Bewegung  des  Kr  eil  es  des  Selbigen  ist  de* 
ii  die  schnellste  (Tim.  S.  39.  A  H  Ende),  und  wird  in 
einem  Tag«  von  2 1  Stunden  Sternzeit  vollendet  (S.  39.  C). 
Die  Vorrüekung  der  Nachtglcichen  kann  daher  nicht  aus  der 
Nett  helfen. 

Aus  der  nächst  folgenden  Parthie  des  Tiniäos  übergehe  ich 
rot  der  Hand,  und  theilweise  ganz,  die  Lehre  von  der  Zeit, 
und  hebe  nur  heraus,  was  unserer  Sache  näher  liegt.  Der 
Werkmeister,  sagt  Piaton  S.  38.  C,  setzte  sieben  Körper  in 
die  Umdrehungen,  welche  der  Kreislauf  des  Andern  bewegte, 
und  /.war  den  Mond  in  den  ersten  Kreis,  die  Sonne  in  den 
/.weiten,  den  Morgenstern  und  den  Mercur  in  die  Kreise,  welche 
m  Schnelligkeit  mit  dem  Kreislaufe  der  Sonne  sich  gleich  be- 
ii  (also  ohngefähr  in  einem  Sonnenjahrc  ihren  Umlauf  voll- 
enden), jedoch  eine  der  Sonne  entgegengesetzte  Kraft  erhalten 
haben :  daher  holen  auf  gleiche  Weise  die  Sonne,  der  Morgcn- 
itern  und  Mercur  einander  ein  und  werden  von  einander  ein- 
ölt. Wohin  und  aus  welchen  Ursachen  der  Werkmeister 
die  .nidein  Sterne  (der  sieben  nämlich)  befestigte,  will  er  jetzt 
idin  gehen;  vielleicht  werde  es  später  einmal  einer  würdigen 
Ansfiimedu tetasmg  üY  .naflig  werden.  Dann  fährt  er  fort, 
s  36  \.\).  ..Doch  nachdem  jedes  von  denen,  welche  die  Zeit 
--mit  darstellen  teilten,  in  die  ihm  gebührende  Bewegung  ge- 
.. kommen,  und  die  durch  beseelte  Bindet  verbundenen  Körper 
„belebte  Wesen  geworden  waren,  und  das  Vorgeschriebene 
...rl.ini    batteo,    ging   der  Umkreisung  des   Anderen  gemäfs. 
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..welche  schräg  war  und  durch  die  Umkreisung  des  Selbigen 
„ging  und  von  ihr  beherrscht  wurde,  das  eine  derselben  einen 
„gröfsern,  das  andere  einen  kleinern  Kreis,  und  es  ging  das 
„den  kleinern  Kreis  gehende  schneller,  das  den  gröfsern  gehende 
„langsamer  herum.  Vermöge  der  Umkreisung  des  Selbigen 
„schienen  nun  die  am  schnellsten  herumgehenden  von  den  lang- 
samer gehenden  eingeholt  zu  werden,  während  sie  doch  selber 
„diese  einholten.  Denn  indem  sie"  (die  Umkreisung  des  Sel- 
bigen) „alle  Kreise  derselben"  (der  Wandelsterne)  „in  Schrau- 
„benfoxm  wendete,  dadurch  dafs  sie"  (die  Kreise  der  Wan- 
delsterne) „zwiefach  in  entgegengesetzter  Richtung  zugleich 
„vorgehen,  stellte  sie  das  am  langsamsten  von  ihr,  welche  die 
„schnellste  ist,  weggehende  als  zunächst  dar".  Die  Stelle 
über  die  Bewegungen  der  Sonne,  der  Venus  und  des  Mercurs 
in  ihrem  Verhältnifs  zu  einander  erkläre  ich  nicht,  weil  uns 
jetzt  darauf  nichts  ankommt,  und  wende  mich  gleich  zu  dem 
Uebrigen,  was  von  Proklos  und  Martin  bereits  richtig  betrach- 
tet worden;  Chalcidius  (§.  114.  115)  genügt  nicht.  Ich  erkläre 
die  Platonischen  Sätze  einzeln. 

„Der  Umkreisung  des  Anderen  gemäfs,  welche 
„schräg  war  und  durch  die  Umkreisung  des  Selbi- 
„gen  ging  und  von  ihr  beherrscht  wurde,  ging  das 
„eine  derselben"  (der  sieben  Wandelsterne)  „einen  grö- 
„fsern,  das  andere  einen  kleinem  Kreis".  Den  gröfs- 
len  beschreibt  Saturn,  den  kleinsten  der  Mond,  und  im  Ver- 
hältnils gröfsere  und  kleinere  die  mittleren  Planeten.  „Und 
„es  ging  das  den  kleinern  Krei'a.jgchende  schneller, 
„das  den  gröfsern  gehende  langsamer  herum".  Es 
ist  hlofs  von  den  Kreisen  des  Anderen  die  Rede;  also  ist  der 
Mond  das  schnellste,  langsamer  die  Sonne  und  die  ihr  nach 
Obigem  gleich  schnellen  Venus  und  Mercur,  und  sofort  lang- 
samer und  langsamer  Mars,   Jupiter  und  Saturn,    welcher  der 
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igte  igt,    So  .sind  die  Geschwindigkeiten  and»  Rep.  \. 

s    (.17     B  angegeben,   indem,    von  auXsen   nach   innen  gey,ihll. 
.,!._, •i.fliiK'l    di'ii   dort    ersten   Kreis,    den    Aplanes,    der    zweilf 

§  f Min) .  der  dritte  (Jupiter),  der  rierte  (Mars),  der  fünfte 
(Mercnr),  der  sechste  (Venös),  der  riebente  (Sonne),  der  achte 
(Mond),  vom  schien  bif  /.weilen  berab  eine  abnehmende  Ge- 
schwindigkeit erhalten:  und  eben  damit  stimmen  die  Angaben 
,1er  Bpmomii  S.  990.  B,  987.  B.  9S6.  E.  Es  fragt  sich  aber, 
wie  diese  Geschwindigkeiten  zu  verstehen  sind.  Nacli  Macro- 
hius  in  Somn.  Scip.  I,  21.  vcrgl.  19.  sollen  die  Entfernungen 
der  Planeten,  mit  Einschlufs  von  Sonne  und  Mond:  indem  alle 
dieselbe  Raumeinheit  in  gleicher  Zeit  durchliefen,  sich  verhal- 
len wie  die  Umlaufszeitcn;  wäre  diese  Ansicht  Platonisch,  so 
wäre  die  aufgeworfene  Frage  erledigt.  Aber  es  ist  wenigstens 
nicht  erwiesen-  dafs  Piaton  dies  geglaubt  habe.  Man  kann  da- 
her /wischen  zwei  Arten  der  Geschwindigkeiten  in  Zweifel 
leyn,  deren  eine  oder  andere  Piaton  im  Auge  gehabt  habe:  die 
eine  Geschwindigkeit  will  ich  die  kinetische  nennen,  die  andere 
die  apokatastatische.  Unter  ersterer  verstehe  ich  diejenige,  deren 
knsdruck  für  jeden  Wandelstern  in  Vergleich  mit  den  andern 
der  Quotient  der  Umlaufszeiten  in  die  Entfernungen  oder  was 
einerlei  in  die  Kreise  oder  Bahnen  ist,  letzlere  nach  ihren  vor- 
_<hI/.Icii  wirklichen  Gröfsen  genommen,  die  sich  w7ic  die 
Entfernungen  verhalten.  Die  Entfernungen  der  Wandelsterne 
wmi  der  Erde  kann  man  nur  nach  den  sieben  Hauptgliedcrn 
Seelenharmonie  bestimmen,  in  welche  die  Wandelsterne 
von  Plaloji  gesetzt  werden  (s.  über  die  Wellscelc  S.  87,  Martin 
Bd.  II.  S.  61).  wie  trotz  dem  Arehimedcs  und  andern  die  Pia- 
toniker  thaten  (Macrob.  a.  a.  O.  II,  3.  wo  jedoch  die  Sache 
entstellt  ist),  auch  der  sogenannte  Origene«  (Philosophumm.  s. 
amnium  baeres.  refut.  S.  17):  als  Umlaufezeiten  sind  die  perio- 
dischea  so  oehsnen,  wie  sie  von  den  Allen  gewöhnlich  angegeben 
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werden,  vollständig  und  genau  namentlich  von  Theon  Astronom. 
12.  S.  174.     Folgende  Tafel  gewährt  eine  leichte  Uebersicht. 


Entfernungen 

Umlaufszeiten 
(in   Jahren) 

Quotient 

Mond 

1 

27^  Tage  oder  etwa 
■&  Jahr 

etwa  13s 

Sonne 

2 

365|    Tage    oder    1 
Jahr 

2 

Venus 

3 

etwa  1  Jahr 

etwa    3 

Mercur 

4 

etwa  1  Jahr 

etwa     4 

Mars 

8 

fast  2  Jahre 

etwa     4 

Jupiter 

9 

nahe  12  Jahre 

etwa    -f 

Saturn 

27 

fast  30  Jahre 

etwa  ~ 

Man  sieht  hieraus,  dafs  dieses  Ergebnifs  nicht  mit  der  An- 
gabe stimmt,  die  Geschwindigkeit  nehme  vom  Mond  bis  zum 
Saturn  durchaus  ab.  Platon  hat  also  nicht  diese  kinetische 
Geschwindigkeit  im  Auge;  auch  war  das  Zeitalter  des  Platon 
der  Bestimmung  derselben  anders  als  durch  unsichere  An- 
nahme der  Entfernungen  nicht  gewachsen,  und  er  mochte 
wohl  fühlen,  dafs  die  Bestimmung  der  Entfernungen  nach  den 
musicalischeu  Intervallen  keine  gute  Grundlage  für  weitere 
Berechnungen  sei.  Die  andere  Geschwindigkeit,  welche  ich 
die  apokatastatische  genannt  habe,  wird  lediglich  nach  der 
periodischen  Umlaufszeit  oder  der  Zeit  der  Apokatastase  be- 
stimmt, das  heifst  der  Rückkehr  zu  dem  Sterne,  von  welchem 
der  Umlauf  ausgegangen;  so  rechnet  Platon  Tim.  S.  36.  D  die 
Geschwindigkeiten  der  Sonne,  der  Venus,  des  Mercurs  gleich, 
weil  ihm  ihre  Umlaufszcilcn  dieselben  sind,  und  wir  haben 
also  hier  eine  authentische  Erklärung  von  ihm  selbst,  dafs  er 
die  apokalaslatischc  Geschwindigkeit  im  Auge  hat,  und  auf  diese 
palst  der  Salz  vollkommen,  dafs  je  gröfser  die  Kreise,  dcslo 
langsamer  die  Bewegungen  seien;  denn  die  Umlaufszeiten  der 
Wandclslerne  werden  immer  gröfscr,  je  weiter  einer  von  def 
Erde  entfernt  ist.   aufscr  dafs  Sonne.   Venus   und  Mercur  die 
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selbe   Umlaufszeit   haben  sollen.    Dafs  dies  die  Ansicht   det  Pla- 

lon   sei,    haben    die    alten   Ausleger  erkannt.      rVokloi  bemerkt 

llich   /     Tim.   S.  261.  F   PlttOO   habe   das   liier  Gesagte   nach 

dm    Ipokatastasen  so  geordnet.  S.  26*2.  I>  Piaton  suche  uichi 
m  ie  sich  die  Planeten  in  Rücksicht  der  Schneiligkeil  und  Lang- 
samkeit verhielten  (nämlich  jener  kinetischen) .  und   er  weifs 
die  kinetische  ?on  der  apokatastatischen   wohl  zu  unterschei- 
den,  wie  er  S.  263.  A   dies  hypothetisch  an  Blond  und  Saturn 
tagt,  indem  Saturn  apokatastatisch  viel  langsamer  als  der  Blond 
it,  aber  kinetisch  schneller  seyu  könne,  wenn  das  Verhältnis 
der  Bahn  des  Saturns  zur  Mondbahn  ein  gröberes  sei  als  das 
\  erhältnils  der  Umlaufszciteu  beider,  wobei  er  auf  seine  frühere 
\ii>einandei'sel/.uiig  über  die  Geschwindigkeit   nach  Mafsgabc 
dieser  Verhältnisse  (S.  262.  A  IT.)  verweiset:  wiewohl  er  auch 
die  Meinung  aufslelll.  alle  Gestirne  seien  kinetisch  gleich  schnell 
|S    262.  B.  C).     Auch  Simplicius  zum  Aristoteles  de  caelo  II. 
10.    welcher    letztere    ebenfalls   je   die   Wandelsterne,    welche 
kleinere  Kreise  beschreiben,  als  die  schnelleren  setzt,   erörterl 
S.   WC),  a  mit  Bezug  auf  den  Platonischen  Timäos  und  die  Re- 
publik, es  könne  seyn,  dafs  Piaton  blofs  die  Zeit  der  Apoka- 
raetascn   in  Bei  rächt   gezogen   habe;  und   Aristoteles  hat  jene 
Setzung    eben   auch   nur   aus    den    Apokatastasen    entnommen. 
Se   leuchtet  nun    ein,  was  Piaton   meine,   wenn   er   sagt,    die 
Wandelsterne,  welche  den  gröfsern  Kreis  beschreiben,   gingen 
mer,  die  den  kleinem,  schneller. 
„Vermöge   der  Umkreisung   des    Selbigen   schie- 
..nen  nun  die  am  schnellsten  herumgehenden"  (Wan- 
sterne)   „von  den  langsamer  gehenden  eingeholt  zu 
erden,  während  sie  doch  selber  diese  einholten". 
.    dafs  dieses   Dur    alt  Schein    bezeiehnel    ist.    wenn 
dei  eere  Wandelstern  den  »ranwHnii  einholt;  sollen  die 

Planeten  in  richtigem  Verhältnis  (y.aru  Xoyov)  gehen,  wie  frü- 
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her  gesagt  worden,  so  mufs  dieser  Schein  aufgehoben  werden, 
indem  erklärt  wird,  wie  er  entsteht  oder  woher  die  Erschei- 
nung kommt.  Die  gröfsere  oder  geringere  Geschwindigkeit 
der  Wandelsterne,  je  nachdem  sie  kleinere  oder  gröfsere  Kreise 
beschreiben,  zeigte  sich  in  den  Apokatastasen  der  Wandelsterne, 
die  ihren  Lauf  in  dem  siebenfachen  Kreise  des  Anderen  haben, 
von  Westen  nach  Osten;  jener  Schein  entsteht  durch  die  ent- 
gegengesetzte Bewegung  des  Kreises  des  Selbigen  von  Osten 
nach  Westen,  das  ist,  durch  die  tägliche  Bewegung  des  Ge- 
sammthimmels :  wie  er  hierdurch  entstehe,  zeige  ich  an  einem 
und  dem  andern  Beispiele:  es  gilt  aber  dasselbe  für  alle.  Die 
Sonne  erlangt  ihre  Apokatastase  oder  die  Vollendung  eines 
Umlaufes  von  Westen  nach  Osten  in  365^  Tagen ,  der  Mond 
vollführt  seinen  periodischen  Umlauf  in  27|  Tagen,  den  syno- 
dischen in  ohngefähr  29^  Tagen:  denn  die  Sonne  rückt  von 
Westen  nach  Osten  täglich  noch  nicht  einen  Längengrad  vor, 
der  Mond  aber  etwa  13  Grade:  der  apokatastatisch  schnellere 
Mond  holt  also  die  Sonne  synodisch  zwölfmal  im  Jahre  ein 
und  geht  noch  darüber  hinaus  ;  der  schnellere  Wandelstern  holt 
also  den  langsamem  ein,  wie  es  seyn  mufs.  Aber  durch  die 
tägliche  Bewegung  und  in  ihr  erscheint  das  Gegenlheil;  in 
dieser  bleibt  der  Mond  gegen  die  Sonne  täglich  um  ohngefähr 
}  Stunden  zurück.  Stehen  Sonne  und  Mond  in  Opposition, 
so  geht  der  Mond  mit  Sonnenuntergang  auf;  am  folgenden  Tage 
geht  die  Sonne  fast  zu  derselben  Zeit  wieder  unter,  der  Mond 
aber  ohngefähr  |  Stunden  später  auf.  Vergl.  Macrob.  in  Somn. 
Scip.  I,  18.  Oder  um  einen  andern  Ausdruck  zu  wählen:  Die 
Sonne  tritt  in  der  Frühlingsglcichc  in  das  Zeichen  des  Wid- 
ders, und  geht  in  dessen  Anfang  auf  und  um  ein  Kleines  vor- 
wärts auch  unter;  der  Mond  geht  gleichzeitig  dem  Vn lergange 
der  Sonuc,  vorausgesetzt  dafs  er  gerade  mil  der  Sonne  in  Op- 
posilion  stehe,  im  Anfange   des  Zeichens  der  Wage   im  Osten 
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ml       Am    folgenden    läge    ist    die   Sonne    nur    um    etWI    einen 

i,     ,|  oetwirta  in  der  Ekliptik  vorgerückt,  der  Mond  um  etwa 

i  ;  (,  .nie.  u ml  jene  gehl  also  im  zueilen  Grade  dvs  Widders 

.ml  und  um  ein  KletlMi  \or\vürls  auch  Unter .  dieser  erst  mit 
den    I  1 1 1*11   der  Wage  auf.   und  der  "Mond    ist  folglich   in  seinem 

\iii_  ml  i  die  Nonne  viel  Eurückgeblieben;  denn  er  hat 

in  der  tätlichen  Bewegung,  während  die  Sonne  -"3(10°  —  1° 
durchlaufen  hat,  nur  360* — 13°  dnrchlanfen.  Indem  er  so  gc- 
gen  die  Sonne  immer  weiter  zurückbleibt,  kommt  er  nach  ohn- 
geflhr  i5  Tagen  von  der  Opposition  an  gerechnet  mit  der 
Sonne  in  Conjunelion  in  der  Mitte  des  Widders,  und  .steht  als 
Neumond  mit  der  aufgehenden  Sonne  am  östlichen  Horizont, 
.im  \hend  aber  ist  er  um  ohngefähr  o*£  Grad  ostwärts  im  Wid- 
der weiter  vorgerückt  und  am  folgenden  Abend  noch  um  13 
Grad  weiter  ostwärts,  während  die  Sonne  nur  um  1'  Grad 
unterdessen  ostwärts  gerückt  ist;  folglich  geht  er  bedeutend 
später  als  die  Sonne  auf  und  unter,  und  ist  also,  er  der  schncl- 

\  on  der  Sonne  der  langsameren,  in  der  täglichen  Bewegung 
bedeutend  überholt  Um  ein  zweites  Beispiel  zu  geben,  so  ist 
Saturn  der  langsamste,  der  Mond  der  schnellste;  in  Wahrheil 
überholt  der  Mond  den  Saturn  noch  ohngefähr  dreifsigmal 
öfter  als  er  die  Sonne  überholt,  da  der  Saturn  apokalaslatisch 
Eael  dreifsigmal  langsamer  ist  als  die  Sonne;  aber  in  der  täg- 
lichen Bewegung  bleibt  der  Mond  gegen  den  Saturn  noch  mehr 
zurück,  weil  letzterer  täglich  nur  um  etwa  ^  Grad  ostwärts 
wMiückf.  wihrend  der  Mond  etwa  13  Grad  vorrückt,  und  der 
Mond  wird  also  von  dem  Saturn  scheinbar  noch  eher  als  die 
Sonne  eingeholt  Sehr  wohl  sagt  Proklos  S.  262.  Elf.  wer 
nicht  beide  Bewegungen  i\cr  Gestirne,  die  gemeinsame  und  die 

ae  kennt,  sondern  nur  die  von  Morgen  nach  Abend,  der 
werde,  wenn  er  bald  den  Saturn  und  den  Mond  beisammen 
lieht,    bald    den  Saturn  westlicher  als  den  Mond,   jenen,   den 
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Saturn,  für  schneller  als  diesen  halten,  so  dafs  der  schnellere, 
der  Mond,  von  dem  langsameren,  dem  Saturn,  eingeholt  schiene; 
wobei  die  eigene  Bewegung  der  Wandelsterne  nicht  beachtet 
sei.  Es  sollen,  sagt  er,  wenn  es  sich  so  trifft,  Mond  und  Saturn 
bei  dem  Herz  des  Löwen  stehen;  so  entfernt  sich  der  Mond  nach 
seiner  eigenen  Bewegung  von  diesem  Stern,  der  Saturn  ver- 
bleibt aber  viele  Nächte  in  derselben  Gegend:  der  astronomische 
Mann  weifs,  der  Mond  habe  sich  nach  seiner  eigenen  Bewe- 
gung schneller  entfernt  zu  den  auf  das  Herz  ostwärts  folgenden 
Theilen  des  Thierkreises;  der  gemeine  Mann  glaubt,  Mond  und 
Saturn,  in  derselben  Richtung  mit  dem  All  bewegt,  vollbrächten 
ihre  Apokatastase  nicht  nach  ihrer  eigenen  Weise  (ich  lese 
firj  rov  avtojv  tqotiov,  statt  avrov),  sondern  der  Saturn  komme 
als  schneller  früher  zum  Niedergang,  der  Mond  bleibe  als  lang- 
samer zurück  und  komme  nicht  früher  zu  dem  Westlichem. 
Der  eine  der  Factoren  dieser  verkehrten  Erscheinungen  ist  nun 
die  eigene  Bewegung  der  Wandelsterne;  der  andere  entweder 
die  Achsendrehung  der  Erde  oder  die  tägliche  Bewegung  des 
Himmels:  welche  von  beiden  ist  es  nun  nach  Pia  ton?  Hierauf 
antwortet  Platon  ganz  deutlich  in  den  Worten,  womit  der  eben 
erklärte  Satz  beginnt:  „Vermöge  der  Umkreisung  des 
Selbigen",  der  äufseren  des  Fixsternhimmels,  also  vermöge 
der  täglichen  Bewegung  des  Himmels. 

Aber  Platon  giebt  noch  eine  nähere  Begründung  in  den 
unmittelbar  folgenden  Worten:  ndvzag  ya,Q  tovg  y.vxlovg  av- 
TQdv  (jtQt'cpovoa  eXixct  8ia  ro  ö////  xard  rä  ivavria  u/ia  nQOLtvai 
rb  ßQadvtaTu  dnibv  def  avitjg  ovar\g  ra^i6z?]g  hyyvrara  dntyiu- 
vev.  Es  ist  nicht  ohne  weiteres  klar,  wie  dieser  Salz  gram- 
matisch zu  verstehen  sei:  denn  man  kann  sich  als  Subject  des 
TiQoUvai  zweierlei  denken,  das  Subjecl  von  öiQh'cfovcsa.  also 
die  Bewegung  des  Selbigen,  oder  Ttdvtug  rovg  wnXovg  uvtwv, 
also  die  Kreise  des  Anderen,  und  das  zwischen  cingcschobciM' 
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r<>  —  qottsVsu  kann  man  /.um  Vorhergehenden  oder  mm 
Folgenden  liehen:  wodurch  %  iiT  Möglichkeiten  dei  grammati- 
sehen  Verständnisses  entstehen)  die  jedoch  für  die  Stehe  Mif 
dasselbe  hinauskommen,  was  Bich  Leicht  erweisen  Heise.  Setzt 
man  all  Suhjert  des  WQCUftU  die  Bewegung  des  Selbigen,  Tlft 
rovroe  yoog»!  bo  muls  dijpj  getrennt  bedeuten,  nicht  zwie- 
fach; denn  in  der  Bewegung  des  Selbigen  ist  kein  Zwiefaches, 
das  A///;  könnte  sich  also  nur  auf  die  Verschiedenheit  und 
Trennung  des  Kreises  des  Selbigen  von  dem  Kreise  des  An- 
deren beliehen.  In  der  Thal  will  Proklos,  obwohl  er  nichl 
die  Bewegung  des  Selbigen  zum  Subject  von  ngoitvai  macht. 
doch  in  flqpj  Ktträ  ra  ivavria  nicht  blofs  ein  Zwiefaches  er- 
kennen, sondern  die  Trennung  beider  Kreise,  des  Selbigen  und 

\nderen;  denn  lägen  beide  Kreise,  obwohl  nach  entgegen- 
gesetzter Richtung  bewegt,  in  derselben  oder  parallelen  Ebenen, 
M  würde  keine  Schraubenlinie  entstehen;  welche  erst  dadurch 
entsteht)  dals  beide  Kreise  sich  unter  einem  schiefen  Winkel 
durchschneiden.  Aber  wenn  auch  di%ij  bisweilen  durch  ge- 
lrennt zu  geben  ist,  so  ist  es  doch  nicht  „getrennt  von  einem 
.indeien  -.  sondern  ,,in  sich  getrennt",  was  mit  „zwiefach"  auf 
dasselbe  herauskommt.  Nur  auf  die  Wandelsterne  pafst  es, 
dalfl  lis  zwiefach  vorgehen,  einmal  in  der  eigenen  Bewegung, 
und  wieder  in  der  Bewegung  des  Alls,  und  zwar  in  entgegen- 
gesetzter Richtung;  also  ist  das  Subject  von  nQoi'tvui  jenes 
.7(1);  9$  y.vxlovg  avrojv.     Sollte  mau  es  hart  finden,   dafs 

das  Subject  des  Nebensatzes  ein  anderes  ist  als  das  Subject 
des Hauptsatses,  was  denn  doch  sehr  häufig  vorkommt;  so  be- 
denke man.  daJh  navtag  tovg  xvxXoug  uvtojv  an  der  Spitze  des 
Satzes  steht  und  so  die  Aufmerksamkeit  besonders  auf  sich 
sieht.  El  ist  noch  zu  entscheiden,  ob  der  Nebensatz  dt«  so 
—  n  i  /.iui!   Vorhergehenden  oder  zum  Folgenden  gehöre. 

Im  lH/.iurn  lalle  giebt  das  5m  70  —  nno'itvat  den  Grund  des 
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Folgenden  an.  woran  nichts  zu  tadeln  ist;  im  erstcren  aber 
ist  dasselbe  der  Grund  der  Schraubenlinie,  die  eben  dadurch 
und  darum  entsteht,  dafs  und  weil  die  Wandelsterne  sich 
zwiefach,  und  in  der  entgegengesetzten  Richtung  gegen  den 
Kreis  des  Selbigen,  bewegen:  ich  halle  aber  dafür,  dafs  das 
Griechische  Sprachgefühl  sich  dafür  entscheide,  der  Nebensatz 
dia  zb  —  TTQoitvcu  sei  dem  Vorhergehenden  beigefügt.  So- 
wohl in  Rücksicht  des  Subjectes  des  noo'iwai  als  in  der  Ver- 
bindung der  Sätze  stimmt  die  Auffassung  des  Proklos,  auf  des- 
sen Sprachgefühl  etwas  zu  geben  ist,  mit  mir  überein,  wrenn 
er  sagt:  aXXdzi  zb  ozQtcpsiv  s'Xixa  diu  zb  di^ij  xuzaza 
ivuvziu  (i\ia  ttq  oi'sv  ai;  %ai  7Z(og  ivavzicoöiv  im  zrjg  xvxXi- 
xrjg  naQade<z6[Ae&a  xivijoscog;  ovzs  yäq  zovzo  uiziov  zrjg  eiXi- 
xog  70  ovo  (ptQEa&ai  cpOQag  z<nv  nXuvijzcov  txaozov, 
dXXu  zb  ini  Xo%ov  HivsTaftai  xvxXov  nqbg  zbv  iörnit- 
qivov  x.  z.  X.  (S.  263.  A).  Er  setzt  hiermit,  Piaton  habe  das 
diu  rb  8i%fj  xuza  zu  ivuvziu  ü\iu  ttqo'Uvui  mit  czQEtyeiv  z'Xixa 
als  das  aitiov  verbunden,  und  setzt  als  das  Subject  von  tiqou- 
vai  die  Planeten  oder  Kreise  des  Anderen,  die  im  Thierkreisc 
liegen:  das  ovze  yuQ  verneint  davon  nichts,  sondern  bezieht 
sich  blofs  darauf,  dafs  er  in  der  Erklärung  etwas  vermifst, 
wenn  man  nicht  in  dem  di%ij  xuzu  zu  ivuvziu  auch  noch  das 
suche,  was  ich  kurz  vorher  aus  ihm  erwähnt  habe.  Ich  über- 
trage also  die  Griechischen  Worte  so:  „Denn  indem  sie"* 
(die  Umkreisung  des  Selbigen)  „alle  Kreise  derselben4* 
(der  Wandelsterne)  „in  Schraubenform  wendete,  da« 
„durch  dafs  sie4'  (die  Kreise  der  Wandelsterne)  „zwie- 
fach in  entgegengesetzter  Richtung  zugleich  vor- 
„gehen,  stellte  sie  das  am  langsamsten  von  ihr, 
„welche  die  schnellste  ist,  weggehende  als  zunächst 
„daru.  Dies  ist  beinahe  Räthsclsprache,  um  ein  Theorem  nur 
kurz  anzudeuten.     Bleiben  wir  zuerst  bei  den  letzten  Wollen 
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stehen,    so    ist    klar,    daü  die  Umkreisung  des  Selbigen    die 

>i-lnif I l-ii*  ist:    denn   sie   \>\   die   Ligliche   Bewegung  des  Alb: 

hl  aber  am  langsamsten  von  ihr  weg?  Der  Saturn,  der 

oberste  and  langsamste  der  Planeten.    Man  setze,  er  stehe  in 

dem  Wendekreis  des  slrebses  auf  0°  dieses  Zeichens:  das  All 
bewegt  sich  in  24  Stunden  am  seine  Achse  von  Osten  nach 
Westen,  mil  ihm  der  Saturn:  aber  «t  hat  sieh  in  derselben 
/eil  vermöge  seines  eigenen  Umlaufes  um  etwa  j1,,  Grad  ast- 
wirta  bewegt,  und  ist  folglich  gegen  die  Bewegung  des  Alls 
nur  um  j*|  Grad  oder  um  so  viel  Zeit  zurückgeblieben  als  ei 
brauch!  um  T'ö  Grad  des  täglichen  Kreises  zu  durchlaufen. 
Die  übrigen  Wandelsterne  bleiben  in  der  Folge  von  oben  nach 
unten  beim  Yorschreitcn  mehr  und  mehr  zurück  gegen  die  Bc- 
f\  Bgung  des  Alls.  Hätte  der  Saturn  keiue  eigene  Bewegung, 
so  mulste  er  nach  24  Stunden  wieder  bei  0°  des  Zeichens  des 
Krebses  stellen,  aber  er  stellt  dann  bei  ^  Grad,  und  ist  am 
dieses  ',,  des  Grades  gegen  die  Bewegung  des  Alls  zurück. 
während  die  andern  Wandelsterne  alle  um  mehr  zurück  sind. 
In  der  Bewegung  des  Alls  oder  des  Selbigen,  der  täglichen 
Bewegung  des  Himmels,  erscheint  also  das  langsamste,  der  Sa- 
turn, slfl  das  vou  der  schnellsten  Umkreisung,  der  des  Selbi- 
gen, am  langsamsten  sich  entfernende  oder  weggehende;  oder, 
was  einerlei  ist.  die  Bewegung  des  Selbigen  stellt  das  am  lang- 
Munstea  von  ihr  weggehende  als  ihr,  der  schnellsten,  zunächst 
stehend,  also  seltsamer  Weise  als  ein  solches  dar,  was  obgleich 
das  langsamste  von  ihrer  Geschwindigkeit  am  wenigsten  sich 
entfernt  und  abweicht.  Nur  mit  andern  Worten  sagt  Proklos 
dasselbe:  ..Die  herrschende  Bewegung  des  Selbigen  macht,  dafs 
ridas  ihr  nächste  schneller  zu  gehen  scheint.  Ks  ist  aber  ihr 
»annichsi  das.  was  sich  am  wenigsten  von  ihr  entfernt.  Denn 
BS  sollen,  wenn  c>  sieh  so  trifft,  Mond  und  Saturn  bei  dem 
.II'i/.  des  Löwen  stehen:  so  entfernt   sich  der  Mond   nach  sei- 
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„ner  eigenen  Bewegung  von  diesem  Stern,  der  Saturn  verbleibt 
„aber  viele  Nächte  in  derselben  Gegend".  Wie  liegt  nun  aber 
darin,  dafs  die  Bewegung  des  Selbigen  das  am  langsamsten  von 
ihr  weggehende  als  ihr  zunächst  darstellt,  der  Grund  oder  das 
Denn  für  das  Vorhergehende,  dafs  vermöge  der  Bewegung 
des  Selbigen  das  schnellste  vom  langsamsten  eingeholt  zu  wer- 
den scheint?  Ganz  einfach:  denn  die  Bewegung  des  Selbigen 
ist  die  schnellste;  was  sich  nun  am  langsamsten  von  ihr  ent- 
fernt und  ihr  zunächst  ist,  also  das,  was  sich  am  langsamsten 
in  entgegengesetzter  Richtung  von  ihr  bewegt,  mufs  nothwen- 
dig  durch  die  Bewegung  des  Selbigen  schneller  zu  gehen  schei- 
nen, als  das  was  sich  am  schnellsten  in  entgegengesetzter  Rich- 
tung bewegt  und  sich  also  schneller  von  der  Bewegung  des 
Selbigen  entfernt.  Es  kam  nun  nur  noch  darauf  an,  die  Be- 
wegung der  Planeten,  in  welcher  die  seltsame  und  wider- 
sprechende Erscheinung  gegründet  ist,  in  ein  begründetes  Ge- 
setz zu  fassen.  Dies  geschieht  mit  den  Worten:  „Indem  sie'4 
(die  Umkreisung  des  Selbigen)  „alle  Kreise  derselben" 
(der  Wandelsterne)  „in  Schraubenform  wendete,  dadurch 
„dafs  sie"  (die  Kreise  der  Wandelsterne)  „zwiefach  in  ent- 
gegengesetzter Richtung  zugleich  vorgehen".  Die 
Bewegung  der  Wandelsterne  ist  nämlich  durch  zwei  Kräfte 
oder  Bewegungen  erzeugt,  durch  die  eigene  von  Westen  nach 
Osten  und  die  allgemeine  des  Weltalls,  die  tägliche  Bewegung 
von  Osten  nach  Westen,  und  zwar  erfolgt  die  erstere  unter 
einem  schiefen  Winkel  gegen  die  zuletzt  genannte:  eine  nolh- 
wendige  Folge  hiervon  ist  es,  dafs  die  Planeten  mit  Sonne 
und  Mond  Spiralen,  und  nicht  etwa  scheinbar,  sondern  unter 
den  gegebenen  Voraussetzungen  wirklich  beschreiben;  eine  an- 
erkannte und  bekannte  Sache,  über  die  es  für  die  Erklärung 
desTimäos  genügt  auf  Martin,  Eludcs  Bd.  II,  S.  76  und  die  dort 
angeführten  alten  Schriftsteller,  besonders  Proklos  S.  '263.  285 
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zu  verweisen.  Daraus  entsteh!  denn  auch  jene  widersprechende 
l  rhtMiiiinr.  daüi  in  der  täglichen  Bewegung  die  apekatasta- 
tiseh  schnellsten  von  den  spokatastfttisch  langsamsten  eingeholl 
werden;  der  Widereprneh  ist  also  erklärt  und  die  Planeten- 
bewegnnajen  sind  nicht   mehi  schweifende  und  irre,   sondern 

gesetzmäCuge,  \%  *iii ->l  tii->  insoweit  als  ohne  das  hclioccnlri- 
srhe  Sy>lem.  ohne  die  Hypothesen  derSpftteren  und  ohne  die 
Entdeckungen  der  Neueren,  eine  Erklärung  möglich  war:  selbst 
US  Achsendrehung  der  Erde  allein  erklär!  nicht  mehr  als  die. 
tägliche  Bewegung  des  Himmels.  Natürlich  meine  ich  dies  nicht 
so,  als  oh  in  den  Spiralen  nach  ihrer  Eigenschaft  als  Spiralen 
die  Entstehung  des  Widerspruches  und  zugleich  seiue  Auflösung 
enthalten  sei:  denn  ganz  dasselbe  würde  vermöge  der  beiden 
entgegengeseteten  Bewegungen,  der  einen  allen  Wandelsternen 
gemeinsamen  und  gleichen,  und  der  anderen  jedem  eigenen  und 
in  der  apokatastatischen  Geschwindigkeit  verschiedenen,  auch 
dann  stattfinden,  wenn  die  durch  die  schiefe  Lage  der  Bahnen 
der  Wandelsterne  entstehende  Spiralform  nicht  stattfände:  son- 
dern inwiefern  die  von  Piaton  in  Verbindung  mit  jener  wider- 
sprechenden Erscheinung  erwähnte  Spirale,  die  aus  jener  ge- 
gebenen doppelten  Bewegung,  als  der  Ursache  jener  Erschei- 
nung, rcsultircndc  ist.  entsteht  die  Erscheinung  aus  den  gegebe- 
nen Spiralen,  und  durch  die  Spiralen,  deren  Entstehung  nach- 
gewiesen worden,  wird  zugleich  der  Widerspruch  aufgehoben, 
weil  er  nicht  mehr  Widerspruch  ist;  vielmehr  ist  darin  eine 
regelmäfsigc  Bewegung  nachgewiesen.  Dafs  durch  die  Plato- 
n im  he  Lehre  von  der  doppelten  Bewegung,  der  des  Fixstern- 
himmels und  der  eigenen  der  Wandelsterne,  die  Geselzmäfsig- 
keit  der  Planetenbahnen  dargethan  sei,  erkennt  auch  Adrastos 
bei  Theon  an,  Astronom.  23.  S.  214:  „Es  ist",  sagt  er,  „ua- 
..tiulich  und  nolh wendig,  dafs  wie  die  Fixsterne  so  auch  der 
andern  himmlischen  Körper  jeglicher   an   sich   in  einer  cinfa- 
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„chen  und  in  Einer  Bewegung  gleiclimäfsig  und  wohlgeordnet 
„sich  bewege.  Ich  sage,  dies  werde  klar  werden,  wenn  wir 
„im  Gedanken  die  Welt  stillstehen  lassen  und  uns  denken,  die 
„Wandelsterne  bewegten  sich  im  Thierkreise,  welcher  der  An- 
„nahme  nach  unbeweglich  ist;  so  wird  ihre  Bewegung  nicht 
„mehr  mannigfach  und  ungleich,  sondern  wohlgeordnet  vollen- 
det erscheinen,  wie  von  uns  in  der  Platonischen  Sphäropoeic 
„gezeigt  ist.  An  ihrer  mannigfachen  Bewegung  aber,  wo- 
„nach  ein  anderer  anders  läuft,  ist  die  doppelte  Bewegung 
„schuld,  indem  die  wandellose  Sphäre  von  Morgen  nach  Abend 
„um  die  von  Pol  zu  Pol  gehende  Achse  sich  bewegt  und  durch 
„den  eigenen  Schwung  die  Wandelsterne  mit  herumführt,  und 
„alle  Kreise,  in  welchen  sich  die  Fixsterne  bewegen,  parallel 
„beschreibt ;  die  Wandelsterne  selbst  aber  gehen  nach  der  eige- 
„nen  Bewegung  langsam  von  Abend  nach  Morgen  in  unglei- 
chen Zeiten  in  dem  schief  liegenden  Thierkreis,  in  der  Gegend 
„der  drei  Parallelkreise,  des  winterlichen,  des  der  Nachtglei- 
„chen  und  des  sommerlichen,  um  eine  andere  Achse,  welche 
„senkrecht  auf  dem  Thierkreis  steht  und  um  die  Seite  eines 
„Funfzehnecks"  (24°)  „von  der  Achse  des  Fixsternhimmcls  ab- 
steht". Ganz  in  demselben  Sinne  erklärt  sich  Dcrkyllides  in 
den  merkwürdigen  Auszügen,  welche  wir  bei  Theon  Astronom. 
40  —  43  finden.  Er  sagt  wiederholt,  die  Bewegungen  der 
Wandelsterne  seien  gleichmäfsige  oder  geregelte  Kreisbewe- 
gungen um  die  feststehende  Erde,  unregelmäfsig  nur  nach  un- 
seren sinnlichen  Vorstellungen  oder  Wahrnehmungen  (xarä  rag 
ijfAereQag  (pavzuoiag),  regclmäfsig  nach  der  wirklichen  Grund- 
lage und  nach  der  Wahrheit  (S.  332.  330):  die  erste  Ursache 
des  Irrwandcls,  den  er  nicht  zugiebt  sondern  für  scheinbar  er- 
klärt, sei  die  Bewegung  der  Wandelsterne  in  der  schief  lie- 
genden Ekliptik,  und  dies  sei  auch  die  Ursache  der  Schrau- 
benlinie, welche  per  aeeidens  (xarä  üvpßißyxbg)  entstehe,  ver- 
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möge  des  Hiniutretcna  der  täglichen  Bewegung  des  Himmels 
(S.  328f.  396).  Ebenso  tfiten  die  Epicykelo  und  Bkkentreu 
per  aecidens  hinan. 

Ulem  Gesagten  sufolffe  weift  Platoo  nichts  von  der  Ach- 
sendrehung  der  Erde,  sondern  erkliri  die  besprochenem  Er- 
scheinungen und  leitet  d;i>  Gesell  derselben,  welches  in  den 
als  wirkliche  angenommenen  >>j>ii;»l**ii  liegt,  aus  der  täglichen 
Bewegung  des  Himmels  und  der  eigenen  Bewegung  der  Wan- 
delsterne ab.  Halle  er  die  Achsendrehung  der  Erde  erkannt, 
m>  wiren  die  Spiralen  ihm  nur  noch  scheinbare  gewesen,  die 
ron  ihm  aar  nichl  als  ein  Gesetz  zu  begründen  waren,  son- 
dern vielmehr  aufzuheben  und  au  verneinen.  Hier  ist  nun  der 
Ort,  von  einer  Deduelion  des  Verfassers  der  kosmischen  Sy- 
steme der  Griechen  zu  sprechen,  auf  welche  er  Gewicht  legt. 
Er  weist  S.  157 — 167  nach,  es  finde  sich  in  den  Platonischen 
Gesetzen,  dein  letzten  Werke  des  Philosophen.  VII,  S.  822 
eine  sehr  merkwürdige,  aber  nicht  genug  oder  so  gut  als  gar 
nicht  beachtete  Stelle;  aus  dieser  erhelle,  Plaion  habe  nicht 
allein  die  Achsendrehung  der  Erde,  sondern  sogar  das  helio- 
centrische  System  gekannt.  Man  wird  gespannt  auf  das,  was 
Folgen  werde j  doch  bald  sah  ich,  die  Stelle  sei  keine  andere 
al>  welche  schon  Proklos  S.  262.  E  in  unserer  Untersuchung 
angeführt  hat.  und  .Marlin  dreimal,  Bd.  II,  S.  78.  81.  120,  ohne 
dab  sie  Aehsendrehung  und  Heliocentricität  darin  vermutheten. 
Der  wesentliche  Zusammenhang  der  Stelle  ist  folgender.  Pla- 
ion läf>t  die  drei  Versammelten,  den  Athener,  den  Spartaner 
und  den  Kreter  unter  Leitung  des  ersten  betrachten,  ob  die 
Astronomie  in  der  Bildung  der  Jugend  anzuwenden  sei,  und 
er  entscheidet  sich  bejahend.  Wir  lügen  jetzt,  sagt  er,  gegen 
die  groben  Götter,  Sonne  und  Mond;  wir  sagen,  sie  gingen 
niemals  denselben  Weg,  und  mit  ihnen  einige,  welche  man  ir- 
rende (rr/ua/jä)   nenne.     Der   Kreter   bestätigt   diese   Angabe: 
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„denn  ich  habe  oft  im  Leben  auch  selber  den  Morgenstern  und 
„den  Abendstern  und  einige  andere  niemals  denselben  Lauf 
„gehen  sehen  sondern  allerseits  abirren,  und  gesehen,  dafs  die 
„Sonne  und  der  Mond  das  thun,  was  wir  alle  miteinander 
„wissen"  (offenbar  eine  Anspielung  darauf,  dafs  Sonne  und 
Mond  irre  wandelten,  weil  man  ja  sieht,  dafs  die  langsamere 
den  schnelleren  einhole,  wie  wir  so  eben  gelesen  haben).  Au{ 
die  Bitte  des  Kleinias  erklärt  sich  nun  der  Athener  genauer 
dahin  (S.  822.  A):  „Die  Meinung  von  Mond  und  Sonne  und 
„den  anderen  Gestirnen"  (nämlich  den  fünf  Planeten)  „ist 
„nicht  wahr,  dafs  sie  bisweilen  irre  wandeln,  vielmehr  ver- 
„hält  es  sich  damit  ganz  im  Gegentheil;  denn  jegliches  dersel- 
ben geht  nicht  viele,  sondern  Einen  Weg  stets  im  Kreise  um- 
„her  (xvxlq)  die^sQxetai),  scheint  aber  in  vielen  Wegen  be- 
„wegt  zu  gehen,  welches  aber  das  schnellste  derselben  (zo 
„tä%iGTOv  avzdov)  ist,  wird  nicht  mit  Recht  wieder  für  das 
„langsamste  (ßgadiotov)  gehalten,  und  das  entgegengesetzte  um- 
gekehrt". Diese  Meinung  verspottet  er  dann  damit:  wenn 
man  von  den  in  Olympia  rennenden  Rossen  oder  Dauerläufern 
ebenso  denken,  und  den  schnellsten  als  den  langsamsten,  den 
langsamsten  aber  als  den  schnellsten  bezeichnen  und  den  Be- 
siegten als  Sieger  besingen  wollte,  würde  man  weder  richtig 
noch  den  Kämpfern,  die  doch  nur  Menschen  seien,  angenehm 
die  Lobgesänge  zuth eilen;  wenn  wir  nun  denselben  Fehler  in 
Bezug  auf  die  Götter  machen,  glauben  wir  denn  nicht,  was 
dort  geschehend  lächerlich  und  unrecht  seyn  würde,  werde  es 
hier,  in  Anwendung  auf  die  Götter,  auch  seyn?  So  weit  Pia- 
ton; sagen  wir  nun  so  kurz  wie  möglich,  was  der  Verfasser 
der  kosmischen  Systeme  daran  knüpft,  und  erwägen  wir  es 
der  leichteren  Ucbersicht  wegen  gleich  stückweise.  Piaton, 
lehrt  er  ausgehend  von  der  Erzählung,  dafs  der  Philosoph  im 
Aller  seine  kosmischen  Ansichten  verändert  habe,   spricht  ab- 
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sichtlich  abgebrochen,  absichtlich  verhüll!  und  rerschleiert; 
sj  Nicht  M  spannen]  iiimiiii  eine  feierliche  Miene  an,  sprichl 
rithselhail ;  gerade  \n<>  wir  den  Aulscliluls  erwarten,  gehl  ei 
Bchnell  m  etwas  aBderem  ober:  der  Verfasser  fahrt  dieses 
tiefe  mystische  Dunkel,  in  welches  sieh  Platon  hüllen  soll, 
weiterhin  (S.  L62ff.)  noch  mehr  ans.  Ks  ist  wahr,  der  Alhe 
lief  t&gerl  etwas;  das  ist  aber  dem  kreier  und  Spartaner  als 
ankündigen  Leuten  (Geeetac  VII,  S.  818.  E)  gegenüber  sehr 
passend:  er  deutet  nur  an,  spricht  meinethalben  räthselhaft; 
aber  gerade  so  räthselhaft  sprichl  er  von  diesen  Sachen  im  Ti- 
mäo>:  er  pflegl  nialhematischc  Theoreme  nur  anzudeuten,  nicht 
an  entwickeln,  ich  glanbe,  weil  er  sie  in  den  Vorträgen  aus- 
liilute.  Spricht  er  von  der  Sehrauhenlinie  im  Timäos  so  kurz, 
und  räthselhaft .  warum  soll  in  den  Gesetzen  mehr  als  die 
Srlnaubenlinie  gemeint  sejtt?  Ja.  es  bt  nicht  um  ein  Haar 
mehr  gemeint,  tfie  Wir  sehen  werden.  Und  so  räthselhaft, 
wie  sieh  der  Verfasser  der  kosmischen  Systeme  die  Stelle  ge- 
dacht hat,  ist  sie  gar  nicht;  sie  mufste  ihm  so  scheinen,  weil 
ihm  die  Prämissen  zu  dem  Verständnifs  fehlten.  Ilören  wir 
den  Verfasser  weiter  (S.  159):  ..Platon  macht  liier  die  hoch- 
.. wichtige  Unterscheidung  zwischen  einer  scheinbaren  und 
..einer  wirklichen  Bewegung  der  Himmelskörper,  jene  sei 
..complieirl.  diese  einfach.  Hierin  allein  liegt  erstlich  die  Lehre 
..\  <»n  der  Achsendrehung  enthalten  und  zwar  ganz  deut- 
lich. Nämlich  nur  dann,  wenn  mau  die  tägliche  Drehung  des 
..Himmels  in  Abzug  bringt,  dieselbe  für  blofs  scheinbar  erklärt 
..und  vielmehr  zurückfuhr!  auf  die  Rotation  des  Weltkörpers, 
..auf  dem  wir  oos  befinden,  nur  dann  läfsl  sich  sagen,  dal's 
..S'iune  und  iMond  nur  eine  Bewegung  im  Kreise  machen, 
..nämlii  h  in  Betreff  der  Sonne  die  jährliche  durch  die  Stern- 
„bilder  des  Thicrkrciscs.  Dies  ist  eine  einfache  Kreisbewegung, 
„wogegen  wir,   sobald  wir  die  tägliche  Bewegung  der  Sonne 
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„dazu   nehmen,  eine  spiralförmige  Bewegung  bekommen,  indem 
,,dic  Sonne  jeden  Tag  an  einer  andern  Stelle  aufgeht  und  einen 
..andern  Weg  am  Himmel  beschreibt.   Dasselbe  gilt  vom  Mond. 
.,Dies  nun  stellt  Piaton  vorauf,  und  somit  wäre  denn  eben  die 
..Lehre  von  der  Achsendrehung  dasjenige,  was  er  so  stark  au- 
sdeutet, dafs  damit  eben  die  Bitte  der  andern  Person  des  Dia- 
logs erfüllt  ist".     Der  Beweis  scheint  stark,   wenn  der  Aus- 
gangspunkt wahr  wäre :  aber  er  ist  es  nicht.    Ich  stelle  in  Ab- 
rede, dafs  Piaton  hier  den  hochwichtigen  Unterschied  zwischen 
scheinbarer  und  wirklicher  Bewegung  mache.     Allerdings  sagt 
Piaton,  die  Wandelsterne  (ich  begreife  darunter  wie  gesagt  ge- 
wöhnlich Sonne  und  Mond)  schienen  in  vielen  Wegen  zu  ge- 
hen, gingen  aber  in  Wahrheit  nur  Einen  Weg  im  Kreise  um- 
her;  aber  hiermit  ist  nicht  zwischen  wahrer  und  scheinbarer 
Bewegung  so  unterschieden,  dafs  die  scheinbare  Bewegung  die 
wäre ,    wo   ein  Ruhendes   sich   zu  bewegen   scheint,   während 
ein  Bewegtes   zu   ruhen   scheint;    vielmehr   unterscheidet  Pia- 
ton nur  scheinbaren  und   wahren   Irrwandel,   wovon   jener 
darin  besteht,    dafs   ein  Körper  viele  und  regellose  Wege  zu 
machen   scheint,    während   er    nur  Einen   und    einen   geregel- 
ten macht,  dieser  darin,  dafs  diese  vielen  und  regellosen  Wege 
wirklich   gemacht   werden.     Dies   hat  schon   der   überall   mu- 
sterhaft präcisc  Martin  bemerkt,  Etudes  Bd.  II,  S.  83 f.:  „Pour 
„la  marche  meme  des  planetes,   il  presume    que   Tirregula- 
„rite  est  plutot  apparente  que  reelle,   comme  il  le  declare 
„dans  les  Loisu  (vergl.  denselben  S.  120).    Man  halle  Gesetze 
oder  Hypothesen  zu   finden,   nach  denen  die  Bewegungen  als 
geordnet  erschienen.     Denn   wer   die   verwickelten  Bewegun- 
gen nicht  in  der  Einheit  des  Gesetzes    erkennt,    dem    erschei- 
nen sie  ungeordnet;    ja   es   kommen   für  ihn  dann  solche  Wi- 
dersprüche heraus,  dafs  das  schnellste  vom  langsamsten  einge- 
holt werde:   ist  ein  Gesetz  der  verwickelten  Bewegungen  ge- 
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fanden,  -«»  verschwindet  der  Sehein  der  Unordnung.  In  «K-i 
Spirale,  denn  Ursprung  nachgewiesen  war.  End  Piaton  diese« 
(icsetz:  in  ihr  verfolgt  der  Wandelstern  stets  Beinen  eigenen 
\\  t\u  Dritten  durch  die  Bewegung  des  Selbigen;  nur  wende! 
diese  seinen  Lauf  in  Schraubengänge,  ahne  dais  sein  eigener 

Lauf  dadurch  anfgehohen  würde.  Aber  es  wird  eingewandt: 
nur  nnier  der  Voraussetzung  der  Rotation  der  Erde  läl'sl  sieh 
sagen,  dais  Sonne  und  Mond  nur  eine  Bewegung  im  Kreise 
machen,  die  einfache  Bewegung  im  Tliicrkrcise.  wogegen  wir. 
wenn  wir  die  tägliche  Bewegung  von  Sonne  und  Mond  hin- 
zunehmen, die  spiralförmige  Bewegung  bekommen.  Hierauf 
habe  ich  schon  geantwortet:  die  Einheit  der  planclarischcn 
Bewegung,  selbst  der  im  Kreise,  wird  dadurch  nicht  aufgeho- 
ben, dais  durch  die  Bewegung  des  Selbigen  der  Kreis  in  eine 
Spirale  gewunden  wird.  Piaton  selbst  bezeugt  dies  im  Ti- 
niäos.  Denn  ungeachtet  er  S.  39.  A  die  Bahneu  der  Wan- 
delsterne für  Spiralen  erklärt  hat,  nennt  er  sie  S.  39.  C  doch 
immer  noch  Kreise,  und  jegliche  nur  Einen  Kreis:  der  Mond, 
.i_i  er,  geht  in  der  Zeit  von  Conjunction  zu  Conjunction  sei- 
nen Kren  herum  {ath'ivjj  nzQitk&ovGa  rov  iavzrjg  xvxlov); 
dir  Sonne  geht  in  einem  Jahre  ihren  Kreis  herum  (onozav 
,  rof  sttvjoi  TThniu.d^  v.v/.Xov).  Wollte  man  aber  auch 
die  Spirale  nicht  mehr  für  einen  Kreis  gelten  lassen,  so  ist  zu 
bemerken,  dafs  in  der  Stelle  der  Gesetze  gar  nicht  von  Einer 
Bewegung  im  Kreise  gesprochen  wird,  sondern  nur  von 
Einem  (und  demselben)  Wege  der  Wandelsterne  im  Kreise; 
der  NN  eg  der  Wandelsterne  auch  in  der  Spirale  bleibt  aber 
immer  einer  und  derselbe,  und  zwar  ein  Weg  im  Kreise,  der 
sich  unbeirrt  durch  die,  um  mit  Derkyllidcs  zu  sprechen,  per 
aeeidens  entstehende  Spirale  durchzieht  bis  zur  Apokatastase. 
Die  Folgerung  auf  Achsendrehung  der  Erde  aus  der  Stelle  der 
GesetM  ist  daher  unrichtig. 

In  dem  nächsten  Absätze  S.  160 — 161  sagt  der  Verfasser: 
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Piaton  hebe  hervor,  dafs  sich  das  Vcrhältnifs  der  Umlaufsgc- 
schwindigkeiten  durcli  die  neue  Lehre  (die  angeblich  Platoni- 
sche von  der  Achsendrehung   der  Erde)    auf  das    allcrauffal- 
lendstc  verändere,  so  dafs  das  langsamste  nunmehr  das  schnellste 
sei ;  mit  der  Annahme  der  Achsendrehung  habe  mau  jetzt  Still- 
stand,  da   man   vorher   ohne  dieselbe   eine   unendlich  schnelle 
Bewegung  des  gesammten  Himmels  annehmen  mufste,  an  wel- 
cher die  Denkendem  mit  Recht  hätten  Anstand  nehmen  müs- 
sen.    Aufserdem  träten  hierdurch   auch  für  die  Planeten  Aen- 
derungen  der  Geschwindigkeit  ein,  so   wie   man   die   tägliche 
Beweguug   in   Abzug   bringe;   „je   entfernter  sie  sind,   um  so 
„schneller   müfsten  ihre   täglichen   Umläufe  seyn;    allein   jetzt 
„behalten  wir  nur  noch  ihre  Bewegung  am  Fixsternhimmel" 
(nämlich  ihre  eigene  Bewegung),  „und  Saturn,  der  nach  jener 
„Ansicht  in  Erwägung  seiner  Entfernung  seinen  täglichen  Lauf 
„mit  gewaltiger  Geschwindigkeit  zurücklegen  müfste,  bekommt 
„jetzt  ein  langes  Jahr  und  wird  ein  träges  Gestirn.    Statt  aller 
„aber  bemüht  sich   die  Erde ,   zunächst   in  ihrer  Rotation  um 
„ihre  Achse.     Wir  werden   also  bei   dem  ßQddiarov  und  rd- 
«fliGtov  an   den  Fixsternhimmel   und   die  Erde  zu  denken  ha- 
„ben,   denn  während  alle  Geschwindigkeiten   sich  mehr  oder 
„weniger  ändern,  sind  dies  die  beiden  Extreme".    Eine  Stelle 
des  Seneca,  Qu.  nat.  VII,  2   sei  eine  Anspielung  auf  die  Pia- 
Ionische  Stelle;  er  frage  nämlich,  „in  quo  rcrum  statu  simus: 
„pigerrimam   sortiti    an   vclocissimam   sedem:    circa   nos 
„Deus  omnia,   an   nos  agal".     Hierbei  bemerke   ich  zuerst  im 
Vorbeigehen,   dafs   was   über    die   veränderte  Geschwindigkeit 
der  Planelcn  gesagt  ist.   nicht  in  Betracht  kommt;   denn    ihre 
Geschwindigkeit   in    der  täglichen  Bewegung,   ohne  Annahme 
einer  Achsendrehung  der  Erde,  liegt  schon  iu  »1er  Umkreisung 
des  gesammten  Wellalls  und  erhöht  die  Schwierigkeit  der  ge- 
wöhnlichen Vorstellung  nicht  um  das  mindeste:  auch  wird  Dicht 
erst   durch  die  Achsendrehung   der  Erde  der  Saturn  ein  trfi 
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Gestirn  mit  einem  langen  Jahre,  Bondern  das  lange  Jahr  hat 
lach  ohnedies  schon  and  er  gilt  dem  Phiton  ohnedies  schon 
tiir  das  langsamste  Gestirn.  Wenn  es  jedoch  richtig  ist,  daft 
Piaton  in  jener  Stelle  hervorhebe,  durch  die  oeue  Lehre  verän- 
dere  Bich  das  Verhfiltnifs  der  Umlaufsgeschwindigkeiten  auf  das 
alleraufTaUendste,  so  dafs  das  langsamste  nunmehr  das  schnell- 
ste sei  und  umgekehrt,  und  wenn  es  richtig  ist.  es  beziehe 
sieh  dies  auf  die  Erde  und  i\vn  Firaternhimmel,  so  hat  Piaton 
che  Aehsendrebung  der  Erde  gelehrt.  Aber  beides  ist  nicht 
richtig.  Erstlicht  es  Isl  nieht  richtig,  dafs  nach  der  Stelle  in 
den  Gesetzen  das  \  erhällnifs  der  Geschwindigkeiten  sich  ins 
I  [»gekehrte  gegen  die  gemeine  Ansicht  verändert  habe,  und 
dafs  das  schnellste  das  langsamste  und  das  langsamste  das 
schnellste  geworden  sei.  Nach  Hrn.  Gruppe  sagt  Plalon:  „Von 
zwei  Naturkörpern  A  und  B  ist  einer  der  schnellste,  der  an- 
dere der  langsamste;  gewöhnlich  meint  man,  A  sei  der  schnellste. 
I)  der  langsamste:  ich  behaupte  aber  vermöge  der  Lehre  von 
der  Achsendrehung  der  Erde,  15  sei  der  schnellste  und  A  der 
langsamste:  ich  trage  die  Geschwindigkeit  des  einen  auf  den 
andern  über  und  umgekehrt1'.  Dies  ist  aber  nicht  die  Meinung 
des  Pia  ton.  Ich  werde  etwas  Paradoxes  sagen,  aber  es  isl  doch 
wahi-.  Was  Plalon  meint,  ist  dieses:  ..Von  A  und  B  sei  A 
das  schnellste,  B  das  langsamste;  doch  während  beides  von  den 
Leuten  als  solches  anerkannt  wird,  meinen  sie  wieder,  das 
-elmclUle  >ei  das  langsamste,  und  das  langsamste  sei  das  schnell- 
ste''. Dies  ist  Widerspruch  und  Unsinn:  und  das  soll  es  auch 
.  wenigstens  so  lange  der  Widerspruch  nicht  aufgehoben 
So  ist  es  ganz  deutlich  in  der  Anwendung  auf  die  Olym- 
pischen Kämpfer.  \  Dter  mehreren  zusammen  kämpfenden  Ken- 
nern sei  A  der  selinellsle.  B  der  langsamste;  urthcill  man  über 
sie  wie  so  eben  nach  meiner  Darstellung  der  Sache  über  die 
Naturkörper  A   und   l>.   so  stelH  sich   die  Sache  so:   „Wir  er- 
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kennen  deutlich,  dafs  A  der  schnellste,  B  der  langsamste  ist; 
denn  dies  hat  der  Augenschein  gelehrt:  aber  dessen  ungeachtet 
nennen  wir  den  schnellsten  den  langsamsten  und  den  lang- 
samsten den  schnellsten,  und  erklären  hiernach  den  langsam- 
sten für  den  Sieger".  Dies  allein  steht  in  der  Stelle,  und  dies 
ist  wieder  Unsinn  und  Widerspruch,  und  soll  es  seyn :  denn  es 
wird  ja  ausdrücklich  als  lächerlich  bezeichnet.  Dagegen  han- 
delt es  sich  nicht  darum,  ob  A  oder  B  wirklich  der  schnellste 
oder  der  langsamste  sei,  sondern  nach  der  Voraussetzung  ist  A 
der  schnellste,  B  der  langsamste.  Sollte  das  Platonische  Beispiel 
von  den  Olympischen  Kämpfern  zu  der  Gruppe'schen  Auffas- 
sung der  Stelle  passen,  so  müfste  es  so  lauten:  „Von  den  Ren- 
nern A  und  B  wird  A  fälschlich  für  den  schnellsten ,  B  für 
den  langsamsten  gehalten;  es  ist  thatsächlich  umgekehrl : 
B  ist  der  schnellste,  A  der  langsamste;  die  dem  einen  beige- 
legte Geschwindigkeit  ist  vielmehr  die  des  andern,  und  um- 
gekehrt". Aber  von  so  entgegengesetzten  Ansichten  über  das 
Thatsächliche  beim  Wetllauf  zu  Olympia  in  BetrelF  des  schnell- 
sten und  langsamsten  Renners  ist  in  dem  Beispiele  nicht  die 
Rede.  Dafs  Piaton  die  Sache  so  gemeint  hat,  wie  ich  sie  dar- 
gestellt habe,  wird  sich  sogleich  näher  zeigen.  Zweitens:  es 
ist  nicht  richtig,  dafs  in  der  Stelle  der  Gesetze  und  nach  der 
in  ihr  liegenden  Platonischen  Lehre  bei  dem  schnellsten  an 
die  Erde,  bei  dem  langsamsten  an  den  Fixsternhimmcl  zu  den- 
ken sei.  Der  Verfasser  der  kosmischen  Systeme  hat  sich  näm- 
lich ganz  von  dem  entfernt,  wovon  Piaton  spricht:  Piaton 
spricht  von  den  wandelnden  Gestirnen,  Sonne,  Mond  und  den 
übrigen,  die  uns  am  Himmel  sichtbar  irre  zu  wandeln  schei- 
nen; „welches  aber  das  schnellste  derselben"  (avrwi  .  der 
wandelnden  Gestirne)  „ist,  wird  nicht  mit  Rech!  wieder  für 
„das  langsamste  gehalten,  und  das  entgegengesetzte  umgekehrt" 
Stall  dessen  soll  eins  langsamste  der  rixslcrnhinunel.  das  schnell 
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ite  die  Erde  seyn.  da  doch  nur  700  den  am  Himmel  uns  sicht- 
baren  Wandelsternen  die  Rede  igt     8.  10G  (vergL  s.  162) 

hat  sieh  die  Sache  freilich  anders  gewandt,  und  et  wird  nun 
\(>n  Sonne  und  Erde  gesprochen,  weil  sieh  inilllerweile  erge- 
ben hat,  dafs  Piaton  in  den  Gesetzen  beliocentrisch  sei;  doch 
dies  gehör]  nicht  in  die  Betrachtnng  über  die  Achaendrehnng. 

Aber  hier  angelangt  muls  ich  zugleich  einen  Punkt  berühren. 
um. ms  von  neuem  erhellt,  dafs  Platon  in  der  ganzen  Stelle 
nicht  von  der  vorausgesetzten  Achsendrehung  der  Erde  aus- 
ging. Spräche  er  Dämlich  von  dieser,  so  hätte  er  hier  nicht 
von  y\cn  Wandelsternen  reden  können,  was  er  Unit,  indem  er 
den  \>  iderspruch  in  der  Aussage  über  ihre  verhültnifsmäfsigc 
Geschwindigkeit  mit  der  Annahme  ihres  Irrwaudcls  in  Verbin- 
dung setzt:  er  hätte  von  dem  Fixslernhimmel  und  der  Erde 
sprechen  müssen,  und  da  je  nach  der  Verschiedenheit  der  cnl- 
Ktaten  Ansichten  jener  oder  diese  bewegt  oder  mi- 
be wegl  ist,  konnte  er  nicht  vom  schnellsten  und  langsamsten 
reden,  .sondern  er  hätte  sagen  müssen:  „die  Menschen  hallen 
das  Unbewegte  für  bewegt  und  das  Bewegte  für  unbewegt"; 
oder  wenn  er  doch  etwa  dem  Fixstcrnhimmcl  ciue  langsame  Be- 
fragung, wie  die  der  Vorrückung  der  Naehtglcichcn,  beigelegt 
hätte,  bo  hätte  er  sagen  müssen:  .,das  langsamste  gelle  für  das 
sehneOate,  und  das  schnellste  für  unbewegt",  und  damit  wäre 
dann  der  Sehen  von  den  Olympischen  Kennern  ganz  wegge- 
lallm.  Doeh  schon  zu  viel  über  eine  klare  Sache:  Ihnen, 
bochTCrehrtester  Gönner,  wird  schon  deutlich  seyn,  wie  es 
sich  verhalte  mit  dem  schnellsten,  welches  für  das  langsamste 
gelte,  und  mit  dein  langsamsten,  welches  für  das  schnellste 
gelte.  Den  Aul>ehluis  giebt  die  kurz  vorher  von  mir  erklärte 
Stelle  des  Thnäos:  der  anokata&latiseh  sehnellsle  Wandelstern. 
der  Mond,  gilt  vermöge  der  in  der  täglichen  Bewegung  vor- 
kommenden Erscheinung   für  den    langsamsten,  die  anokalasta 
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tisch  langsamere  Sonne  gilt  aus  demselben  Grunde  für  schnel- 
ler, ungeachtet  an  den  allbekannten  Umlaufszeiten  des  Mondes 
und  der  Sonne  sich  jedem  zugestanden  das  Gegen Iheil  heraus- 
stellt, und  so  fort  bis  zum  langsamsten  Planeten,  dem  Saturn, 
welcher  nach  der  täglichen  Bewegung  der  schnellste  zu  seyn 
scheint.  Gegen  dieses  verkehrte  Urtheil  spricht  Piaton  in  den 
Gesetzen,  nicht  aber  von  der  Achsendrehung  der  Erde  und 
Stillstand  des  Himmels,  und  die  Auflösung  dieses  Widerspru- 
ches, in  welchem  die  Vorstellung  von  dem  Irrwandel  der  Wan- 
delsterne einen  Hauptgrund  hat,  ist  im  Timäos  durch  die  Lehre 
von  der  doppelten  Bewegung  gegeben,  woraus  die  Spirallinie 
entsteht,  und  nur  diese  Lösung  hatte  er  auch  in  den  Gesetzen 
im  Auge  als  dasjenige,  wodurch  der  Irrwandel  verschwinde: 
dies  kann  man  schon  daraus  erkennen,  dafs  in  den  Gesetzen 
wie  im  Timäos  an  die  falsche  Ansicht  von  dem  schnellsten  als 
dem  langsamsten  und  dem  langsamsten  als  dem  schnellsten  an- 
geknüpft wird.  Nachdem  wir  so  die  Lehre  von  der  Achscn- 
drehung  der  Erde  auch  aus  jener  Stelle  der  Gesetze  entfernt 
haben,  ist  es  nicht  nöthig,  die  weiteren  Folgerungen,  welche 
S.  161  — 167  daraus  gezogen  werden,  um  dem  Piaton  das  he 
lioccntrischc  System  zuzuschreiben,  zu  beseitigen,  indem  die 
behauptete  Voraussetzung  weggenommen  ist:  überdies  erkennt 
Piaton  S.  822.  A  geradezu  und  ausdrücklich  den  Kreislauf  der 
Sonne  an,  und  es  kann  also  gar  nicht  davon  die  Rede  seyn, 
dafs  er  diese  still  stehen  lasse. 

Ich  kehre  jetzt  wieder  zum  Timäos  zurück.  S.  39.  B  f.  sagt 
Plalon:  Damit  es  ein  deutliches  Mafs  der  Geschwindigkeit  gäbe 
in  Bezug  auf  die  acht  Umläufe  (deren  einer  der  des  Kreises 
des  Selbigen),  „entzündete  der  Gott  in  dem  von  der  Erde  aus 
„zweiten  der  Umläufe  ein  Licht  5  welches  wir  so  eben  Sonne 
„genannt  haben,  damit  es  soweit  als  möglich  durch  die  ganze 
„Well  hin  schiene,  und  damit    die  belebten  Wesen,   so  vielen 
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.<  v  /uk.iin.  der  Zahl  Iheilhafüg  winden,  welche  sie  gelernt 
„▼od    der   l  mkreienng    «I ** >  Selbigen    und   Gleichen. 
Ei    wurde   da  Ihm-   io  und   defthalb   Tag  und   Naohl 
(lci   I  nihnil'  der  einen  und  verständigsten  Kreiabe 

\\e::ung:  der  Monat  aber,  wenn  der  Mond,  nachdem  er  .sei- 
..neu  Kreis  durchlaufen  ^  die  Sonne  einholte*'  (der  synodische 
Monat),   „das  Jahr  aber.,   wenn  dir  Sonne  ihren  Kreis  durch« 

..lauten".  \l>o  Tag  und  Nacht,  das  ist  ein  Zeittag,  sind  ein 
I  mlanf  des  ungcthcilten  Kreises  des  Selbigen,  der  wie  wir 
gesehen  der  verständigste  kosmische  Kreis  i.st  (Tim.  S.  34.  A. 
36.  C  —  37.  C,  89.  A):  eben  dieser  Kreis  des  Selbigen  wird 
auch  S.  3°.  I).  beim  grofsen  Jahre,  wieder  als  Zeilmals  des 
Tages  and  Mafs  aller  himmlischen  Umläufe  bezeichnet:  er  ist 
aber  die  Umkreisung  des  Weltalls,  und  hierdureh  isl  die  Ach- 
lendrehong  der  Erde  ausgeschlossen.  Wenn  (  arove  (a.  a.  O. 
S  91)  die  Stelle  S.  39.  Bf.  auf  die  Achsendreliung  der  Eide 
beziehen  wollte,  so  hat  er  nicht  erkannt,  dafs  der  Kreis  oder 
l  mlanf  der  einen  und  verständigsten  Bewegung  nach  dem  Zu- 
sammenhang der  Kreis  des  Selbigen  oder  des  Fixsternhimmels  ist. 
und  die  Achsendreliung  der  Erde  in  (las  System  des  Timäos 
nielit  palst,  weil  überall  die  tägliche  Bewegung  des  Himmels 
anerkannt  ist.  Um  nun  nicht  alle  Stellen  aber  den  Umlauf 
des  Selbigen  liier  zusammenzubringen,  setze  ich  noch  Folgen- 
ron S.  40.  A — B  her:  ..Bewegungen  aber  heftete  er  je- 
dem" (der  ans  Teuer  gebildeten  göttlichen  Wesen  oder  Ge- 
stirne) ..zwei  an,  die  eine  in  Demselben  auf  dieselbe  Weise. 
„als  einem  über  dasselbe  stets  dasselbe  für  sich  selbst  denken- 
.den.  die  andere  \orwarl».  als  einem  von  dem  Umschwung« 
de-  Selbigen  und  Gleichen  beherrschten;  von  den  fünf 
„Bewegungen"  (nach  hinten,  rechts  und  link*,  nach  unten  und 
"beul  ..M  es  anbewegt  und  stillstehend,  damit  jegliches  von 
..ihnen  -<<  _nt    i1-  möglieb  Bei.     Deangemäfs  sind   die  Gestirne 
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..entstanden,  so  viele  ihrer  wandellos  (dnlavij)  als  göttliche 
„Thiere  und  ewige  auf  dieselbe  Weise  in  Demselben  sich  wen- 
„dende  stets  bleiben  (del  fievet);  die  sich  aber  umherb  e- 
„ wegen  (TQ87r6fx£va''i  im  Gegensatze  gegen  die  stets  bleiben- 
den oder  ruhenden)  „und  einen  solchen  Wandel  (7ildvtjv)  ha- 
lben, diese  sind  so  wie  im  Vorhergehenden  gesagt  ist  gewor- 
,,den'\  Hieraus  erhellt,  dafs  jeder  der  Sterne,  von  welchem 
hier  zunächst  vor  den  Wandelsternen  die  Rede  ist,  nämlich 
jeder  der  Fixsterne,  eine  doppelte  Bewegung  hat,  und  zwar 
eine  Achsendrehuug  (auf  dieselbe  Weise  in  Demselben)  und 
eine  Bewegung  vorwärts;  und  zwar  ist  die  Bewegung  vor- 
wärts die,  in  welcher  sie  der  herrschenden  Bewegung  des  Sel- 
bigen folgen.  Wenn  also  die  Fixsterne  diese  Bewegung  vor- 
wärts haben,  so  kann  die  Achsendrehung  der  Erde  nicht  statt- 
finden; denn  beide  lassen  sich  nicht  mit  einander  vereinigen. 
Dafs  den  Fixsternen  eine  Achsendrehung  zugeschrieben  wird. 
ist  merkwürdig;  dafs  sie  auch  den  Wandelsternen  zukomme, 
ist  bei  diesen  nicht  ausdrücklich  bemerkt:  aber  die  Achsen 
drehung  ist  im  Anfange  dieser  Stelle  und  ehe  von  den  Fix- 
sternen und  Wandelsternen  besonders  gesprochen  wird,  allen 
Gestirnen  zugeschrieben,  und  die  Achsendrehung  mufs  daher 
mit  Proklos  (S.  262.  278.  285)  und  Martin  (Bd.  II,  S.  83)  auch 
auf  Sonne,  Mond  und  Planeten  ausgedehnt  werden;  so  dafs 
die  Wandelsterne  eigentlich  drei  rcgelmäfsige  Bewegungen  ha 
ben,  wovon  die  dritte  die  fortschreitende  im  Thicrkreis,  durch 
das  Umhcrbewegt-wcrden  (rQtntaOat)  kurz  bezeichnet  ist. 
Alle  Gestirne  haben  also  eine  Achsendrchung:  aber  die  Erde 
ist  kein  Gestirn;  sie  ist  die  Trägerin  des  feslcn  Mittelpunktes 
Unmittelbar  an  die  eben  gegebene  Stelle  schliefet  sich  die 
von  der  Erde,  über  deren  Auslegung  gestritten  wird,  S.  10.  B: 
r?jv  de  TQocpbv  fitv  i'ifAtTtQav,  elXXopevqv  (oder  eiXofisv^v,  was 
icli  aus  der  Inschrift  Corp,  Inscr.  Gr.  N.  1688  iu  Soph.  Antig 
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9  838  empfohlen  habe)  fti  moi  toi  dtm  wttwtog  iwÄOf  WO- 
GT, ./(/(<x<<  X(a  tf^uminynr  rvy.Tng  W  KOI  7////(>«s'  ifMfaftj- 
üiCTo,  WQt&tqP  y.ni  ItQtIfßvTaffff  &Ht9  oam  iptog  nvnarnv  yt- 
yfctKTtW.  Hieran  knüpft  Plalon  Einiges,  \v;\s  er  liier  nicht  ;nis. 
I'ülnv.  die  gO£SlOf  ^itWf  (nämlich  der  (löllrr.  von  (Ionen  ge- 
sprochen worden),  die  ttctQaßoXag  äXkqXcop,  nämlich  die  An- 
näherung dw  Wandelsterne  oder  Gotter  gegen  einander  in  der 

Länge,  dann  tag  tob  xexP.for  ftQOQ  BfWtWQ  mavaxvxXt'jGEig  xai 
ftQog^m^ifüUSt  und  die  Conjunctionen,  Oppositionen  und  Vcr- 
bergungen  und  Wiedererscheinungen.  Was  unter  7tQog%(Q()iiGeig 
M  verstehen,  ist  unzweifelhaft,  nämlich  die  Apokatastaseu;  un- 
ter fataPtawiÜLJjmte  tmf  y.vxXwv  nQog  eavrovg  versieht  aber  Pro- 
Idofl  die  Rückgänge,  wie  die  Alten  auch  Rcp.  X,  S.  617.  B 
trnaay.vylov^trov  verstanden  haben,  aber  es  kann,  in  Verbin- 
dung mit  nnogy^nr^ng  und  vor  diesem  gesetzt,  aucli  nur  von 
der  snr  Rückkehr  in  ihren  Anfang,  also  zur  Apokalastase,  hin- 
>l lebenden  Kreisbewegung  verstanden  werden.  Alle  diese  Dinge 
>ind  von  den  Wandelsternen  gesagt;  die  %oqeTou  avtcov  bezie- 
hen sich,  wie  schon  Proklos  bemerkt  hat,  auch  nur  auf  die 
Wandelsterne,  und  unter  avrwv  ist  die  Erde  nicht  einbegriffen. 
Set/.e  man  aber  nun  einen  Augenblick,  dafs  in  der  so  eben 
Griechisch  beigesetzten  Stelle  über  die  Erde  die  heutzutage 
gültige  Achsendrehung  derselben  bezeichnet  wäre.  Also,  nach- 
dem Piaton  S.  34.  A  dem  ganzen  All  die  Bewegung  des  Sel- 
bigen von  Osten  nach  Westen,  das  ist  die  tägliche  Bewegung 
lies  Himmels  zugesprochen.  S.  34.  B  eben  dasselbe  wiederholt. 
S.  36.  1>  ff.  in  der  Psychogonie  die  Bewegung  des  Kreises  des 
Selbigen  nach  der  liicbluug  der  Seile  oder  des  Aequators  im 
( .'  _•  n>.ilzc  gegen  die  Planetenbahnen  in  der  schräg  gelegten 
Kkliptik  und  in  entgegengesetzter  Richtung  gegen  diese,  sowie 
all  Sufsere  gegen  die  andere  als  innere,  also  als  die  tägliche 
Bewegung    des   Eimmek    klar    und    unumwunden    bezeichne!, 
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nachdem  er  S.  37.  A  IT.  diese  Kreisläufe  mit  der  Erkcnnlnifs- 
lehre  auf  das  Innigste  verbunden,  nachdem  er  S.  39.  A  f.  aus 
dieser  Bewegung  des  Kreises  des  Selbigen  von  Osten  nach 
Westen  in  Verbindung  mit  der  entgegengesetzten  die  Spiralen 
abgeleitet  und  dadurch  das  Räthsel  vom  schnellsten  als  lang- 
samsten und  vom  langsamsten  als  schnellsten  gelöst,  nachdem 
er  S.  39.  B  f.  und  S.  39.  D  die  Bewegung  des  Selbigen  als 
Zeitmafs  des  Tages  gesetzt,  endlich  S.  40.  A  —  B  aus  ihr  die 
Bewegung  der  Fixsterne  nach  vorn  abgeleitet  hat;  soll  er  nun 
unmittelbar  nach  letzt  crem  die  Achsendrehung  der  Erde  von 
Westen  nach  Osten  angeben  oder  wenigstens  für  die  Verstän- 
digen andeuten,  die  alles  Vorige  vernichtet.  Diese  Andeutung 
hiefse  nichts  anderes  als  dies:  „Ich  deute  euch  hiermit  unter 
zarter  Hülle  an,  dafs  alles,  was  ich  bisher  gesagt  habe,  nicht 
wahr  istu.  Sehr  gut  sagt  Martin  (Bd.  II,  S.  91):  „Voudra-t-on 
„par  unc  interpretation  forcee  d'un  membre  de  phrase,  y  trou- 
„ver  un  melange  monstrueux  de  deux  systemes  incompatiblcs?" 
Das  heifst  den  göttlichen  Philosophen  für  einen  Thoren  erklä- 
ren, und  das  nur  wegen  einiger  angeblich  dafür  sprechenden 
Worte  des  Aristoteles  und  einiger  Schcingründe.  Wer  alles  vor 
der  Stelle  von  der  Erde  im  Timäos  Vorhergehende  gelesen  hat, 
und  bei  dieser  augelangt  die  Achsendrehung  darin  finden  mag, 
mufs  den  ganzen  Gedankengang  wieder  vergessen  haben:  das- 
selbe würde  aber  den  Piaton  als  Schriftsteller  in  noch  höhe- 
rem Mafsc  treuen,  wenn  er  in  jener  Stelle  die  Achsendrehung 
der  Erde  ausgesprochen  hätte.  Oder  sollen  alle  so  eben  auf- 
gezählten Behauptungen  des  Piaton  nur  Scheinbchauptungcn 
einer  Scheinbewegung  seyn?  Wie,  der  Kreis  des  Selbigen,  der 
Sitz  der  Wahrheit  und  der  Erkcnntnifs,  aufscr  welcher  alles 
Uebrigc  nur  Scheinweisheit  ist,  dieser  sollte  selber  Schein  seyn? 
Statt  seiner  soll  eine  Bewegung  der  Erde  cinlrclcn,  und  zwar 
eine  nach  dem  Kreise  des  Anderen  zur  linken  gehende,  welche 
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die  schlechtere  ist,  von  Westen  nach  Osten,  und  in  dieser  soll 
die  Wahrheil  gegründet  teynt  Denn  mit  Recht  iiai  schon 
Proklos,  wenn  Buch  zunächst  nur  mit  Beziehung  aal  Pytha- 
i  [»che  Lebren,  das  Rechte  für  analog  dem  Selbigen  erklärt, 
worauf  ich  S.  I\  meiner  Lateinischen  Abhandlung  schon  hin« 
gewiesen  habe  (wo  T*.B  der  Anmerkung  zu   lesen  ist:   kerne 

motUS   ei  reu  in   axeni   a  1)   oeeideule  ad   orienlem).     Doch 

hören  wir  aber  die  Sache  eine  Melle  des  Verfassers,  S.  10  der 

kosmischen  Systeme:  ..Die  Platonischen  Worte  sind  dunkel. 
„doppeldeutig;  aber  trieb!  durch  Zufall  und  aus  Nachlässigkeit, 
„sondern  mit  Absieht,  mit  Kunst.  PJaton  wollte,  dafs  über 
..ihre  Auslegung  ein  Streit  seyn  sollte,  und  er  hat.  seinen  Zweck 
„erreicht  bei  mehr  als  Einem  Zeitalter.  Wie  sehr  würde  er 
..zu  tadeln  se\  n .  wenn  er  an  der  Stelle,  die  recht  eigentlich 
..den  Seinverpunkt  des  Dialogs  bildet,  sich  so  ausgedruckt 
..hätte,  dafs  man  darin  zugleich  das  Gegentheil  seiner  Meinung 
..linden  konnte,  zugleich  die  Achscndrchung  und  den  Stillstand. 
..Dafs  beides  in  der  Stelle  lag,  war  eine  alte  Tradition,  die 
..von  den  Zeitgenossen  Piatons  sich  fortpflanzte  bis  auf  Pro- 
..clus  und  Simplicius,  aber  während  jene  wufsten,  welchen 
..Sinn  Piaton  damit  verband,  liefsen  diese  sich  von  äufseren 
„Umstanden  leiten  und  wollten  in  falschem  Eifer  den  Piaton 
..\or  allen  Dingen  vor  dem  schützen,  was  nach  ihrer  geringen 
„Auffassung  und  nach  dem  Dafürhalten  der  Zeit  für  irrig  und 
„widersinnig  galtf*.  S.  6  will  der  Verfasser  von  astronomischer 
Tradition  wenig  wissen;  hier  erhalten  wir  eine  doppelte  Tra- 
dition über  die  Stelle  ven  den  Zeilgenossen  Piatons  an  bis 
auf  Simplicius.  ohne  Beweis;  denn  die  Aeufserung  des  Aristo- 
teles über  die  Stelle  kann  doch  nicht  eine  Tradition  genannt 
werden.  I  übrigens  setzen  die  Worte  des  Verfassers  eine  Kunst 
des  Piaton  voraus.  \on  der  ich  gestehe  keinen  Begriff  zu  ha- 
ben.    Wenn  Piaton  ich  will  nicht  sagen   mit  Kunst,   sondern 
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nur  mit  ganz  gewöhnlichem  Verstände  schrieb,  so  konnte  er 
hier  nicht  etwas  sagen,  was  allem  Vorhergehenden  widersprach. 
Und  dann  soll  eine  dunkle  und  doppeldeutige  Stelle  den  Schwer- 
punkt des  Dialogs  bilden.  Ich  sehe  nicht,  warum  diese  Stelle 
der  Schwerpunkt  der  Schrift  seyn  soll;  darin  kann  es  doch 
nicht  liegen,  dafs  die  Erde  Mittelpunkt  des  Alls  ist.  Dage- 
gen, wenn  auch  nicht  der  Schwerpunkt,  doch  einer  der  Haupt- 
punkte des  Werkes  ist  die  Lehre  von  den  Kreisen  des  Selbi- 
gen und  des  Anderen,  womit  die  Achsendrehung  der  Erde  sich 
nicht  verträgt;  und  dieser  Kreis  des  Selbigen  kommt  nicht 
etwa  blofs  vor  der  Stelle  von  der  Erde,  über  welche  gestrit- 
ten wird,  vor,  so  dafs  er  mit  dieser  Stelle  für  abgethan  ange- 
sehen werden  könnte,  sondern  er  kehrt  auch  nachher,  obwohl 
in  anderer  als  kosmischer  Beziehung,  öfter  wieder,  wie  S.  42.  C, 
S.  43.  D ;  und  noch  S.  89.  A  bei  der  Lehre  von  den  körper- 
lichen Bewegungen  wird  diejenige  Bewegung,  welche  in  sich 
und  durch  sich  selbst  erfolgt,  die  beste  genannt,  w7eil  sie  am 
meisten  der  Bewegung  der  Denkkraft  und  des  Alls  (das  ist 
der  Bewegung  des  Kreises  des  Selbigen)  verwandt  sei. 

Wie  viel  auch  bereits  über  die  Stelle  geschrieben  ist,  ver- 
weile ich  doch  noch  bei  derselben,  theils  um  das  Wort  zu 
erwägen,  um  welches  sich  der  Streit  dreht,  theils  um  die 
Gründe  für  Auslegung  derselben  auf  die  Achsendrehung  der 
Erde  zu  beleuchten.  Das  als  zweideutig  bezeichnete  Wort  ist 
tiXlo/jisvrjV  oder  elXofA,tv7]v ,  auch  tiXXofitvtjv  oder  eiXopenjv  be- 
zeichnet; von  verschiedenen  Lesarten  kommt  nur  tiXovfit'np' 
oder  tlXovfihijv  in  Betracht:  aber  alle  diese  sind  gleichbedeu- 
tend; so  wie  auch  iXXofitrqv,  obgleich  einige  Erklärer  einen 
Unterschied  zwischen  ilXtodai  und  ti'XXeo&ai  setzen.  Uebri- 
gens  entscheiden  die  besten  Quellen  der  Lesart  für  tiXXonwtjv 
oder  ^'iXofit'vrj'P^  aufscr  dafs  Galen  tiXovfitVTjv  gelesen  zu  haben 
scheint.    Was  ist  nun  die  Bedeutung  dieses  Works  eiXXtiv  oder 
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I      wird  angegeben,   es   sei  zweideutig;   bald   heifsl  es, 
anderes  abgcrcchnci .  susammenbal  1  en.  sutammendrln- 

_t-n.  -(._.n  befestigen)  btld  wenden  oder  drehen.  Die 
\\  örterbücher,  die  allen  und  neuen  Sprachforscher  and  Ansle- 
■eT)  Rehen  einen  reichen  Stoff  fftr  die  Betrachtung  desselben; 

mir  genügt  es.  auf  einen  der  treulichsten  Forscher  zu  verwei- 
len, auf  unsern  verewigten  Buttmann.  Im  Lexilogus,  I5d.  II, 
S.  141  ff.  hat  er  ober  dieses  Wort  einen  vortrefflichen  Artikel. 
Das  Ergcbnifs  seiner  Untersuchung  ist  (S.  151):  wenn  wir  die 
Bedeutung  schlagen  als  gänzlich  veralte!  beseitigten,  so  habe 
d.is  Wort  bis  auf  Piatons  Zeit,  mit  welchem  die  Untersuchung 
über  dasnflhtl  als  ein  lebendiges  Wort  abschlicfsc,  nur  die  Be- 
deutung dringen,  befestigen  nebst  den  davon  ausgehenden. 
die  von  drehen,  winden  aber  sei  ihm  ganz  fremd,  und 
In  le  nur  BUS  der  Natur  der  Gegenstände  in  einigen  Fällen  als 
Nebengedanke  zu.  Hiernach  erklärt  er  sich  schon  S.  151  mit 
ans  dahin,  in  der  Stelle  des  Timäos  sei  das  Wort  nicht  von 
Bewegung  zu  nehmen,  sondern  es  heifsc  sich  drängend  um 
die  Achse  der  Weltpolc.  ununterbrochen  von  allen 
Seilen  her  an  die  Achse  gedrängt,  eine  Kugel  um 
lie  bildend;  ich  füge  hinzu  sich  darum  hcrumlegcnd 
oder  herumschmiegend.  „Auch  lasse  man  sich",  setzt 
Buttmann  hinzu.  ..das  Präsens  nicht  irren;  die  Kräfte,  welche 
..dm  Well  bau  machen  und  zusammenhalten,  sind  als  fortdauernd 
»thitig  gedacht4*.  Also  sogar  vom  grammatischen  Standpunkte 
.in-  /.rilii  er  den  Aristoteles  des  Irrthums,  und  entschuldigt  ihn 
damit,  dalV  das  NN  ort .  besonders  als  einfaches,  veraltet  und 
nur  in  wenigen  Verbindungen  noch  im  Gebrauche  gewesen. 
Er  hat  sicher  erwiesen,  dafa  die  ursprünglichere  Bedeutung  des 
\Norlc>  dringen  ist;  indem  aber,  was  sich  um  etwas  dreht 
und  wendet,  sieh  immer  an  demselben  hält  und  darum  hcrum- 
dr&ngt,    bezeichnete  man   das  Drehen   und  Wenden   mit   dem 
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Worte,  welches   ein   Drängen   bedeutet;   wäre   umgekehrt   die 
Bedeutung  des  Drehcns  und  Wendens  die  erste,  so   käme   die 
andere  des  Drängens  mit  den  zunächst  daran  sich  anschliefscn- 
den  daher,  dafs  in  dem  „angedrängt,   angelegt,  herumgcballt, 
angeschmiegt  seynu   die   drehende  Bewegung   erstarrt  gedacht 
wird,  oder  mit  anderen  Worten,  was  sich  anlegt,  anschmiegt, 
herumballt,    würde   lebendiger  ausgedrückt    worden  seyn   mit 
der  Redensart,   es   winde   oder  wickle    sich    herum.      Ich 
meines  Ortes  gehe  in  der  Festhaltung  der  ursprünglichen  Be- 
deutung nicht  so  weit  als  Buttmann;  ich  gebe  zu,  dafs  schon 
vor  Piaton    der  Begriff   des   Windens   oder  Sich-wendens   in 
mehreren   Stellen   sich   stärker  herausstelle,    am   stärksten   bei 
Sophokles  Antig.  337  meiner  Ausg.  minder  stark  ebendas.  496 
und  bei  Euripides   Oedip.  Fragm.  1.    der  Wagnerschen   Ausg. 
Denn  in  beiden  letzteren  Stellen  geht  das  Sich-wenden  schon 
in  das  starrere  Sich-anschmiegen  über,  in  welchem  letzte- 
ren nicht  mehr  der  volle  Begriff  der  Bewegung  liegt.    Aber  bei 
einem   in   der  Platonischen   Zeit  schon   so   selten    gewordenen 
Worte  kommt  es  ganz  vorzüglich  auf  den  besonderen  Sprachge- 
brauch des  Schriftstellers  an,  also  hier  auf  den  Sprachgebrauch 
des  Piaton.     Dieser  hat   den  Begriff  der  Drehung   und   Wen- 
dung, der  rotirenden   und  der  fortschreitenden  Bewegung,   im 
Timäos  und  anderwärts  durchaus  in  keiner  Stelle  mit  eileaOai 
erweislich  bezeichnet,  und  nur  einmal  mit  silsTv ,   wovon   ich 
sogleich  besonders  rede,  sondern  er  sagt  von  diesen  Bewegun- 
gen xtvEiG&ai,  cptQEGdat ,   7i6Qicp?Q£Odai,    ävaxvxlETaöat.,   oder 
gebraucht   die  zu  diesen  Wörtern   gehörigen  Substantivs,   und 
setzt,  wo  die  Rotation  um  die  Achse  auszudrücken  die  Absicht 
ist,  hinzu  iv  ravrm  xarä  raviä  oder  auch  noch  iv  iavT(p,  auch 
blofs   iv  ivi  (Gesetze  X,  S.  893.  C);   gerade   unmittelbar  vor 
der  Stelle  von  der  Erde  hat  er  die  Achsendrehung  i\vr  Sterne 
mit   xivqGig  i]   iv  zavzc»   xarä   ravra    bezeichnet,   und    ebenso 
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ulingcfölir  die  Hcw< >imi.  des  Gesammtbimmelt  um  die  Well 
ich*c  "ii  im  Vorhergehenden.  Warum  soll  er  nun  auf  einmal 
ilafili  ttiis<r&cu  gebrauchen?  Dafr  Pinton,  wie  unser  Veriassei 
meint,  nur  verhüllt  (oder  gar  zweideutig)  andeuten  wollte,  iet 
eine  eigenthumliche  Ansicht)  die  bei  ihm  ("»Hör  wiederkehrt; 
eine  Widerlegung  derselben  Bcheini  mir  nicht  milbig,  da  sie 
nirgends  bewiesen  ist  Waa  nun  die  Stelle  betrifft,  wo  ufoh., 
und  /.war  logar  mtranaitiY,  kreisen  oder  ßich  wenden 
neust,  mi  ist  sie  im  Kmivlos  S.  10.9.  A.  wo  diese  Bedeutung 
einer  scherzhaften,  gesuchten  nnd  gezwungenen  Etymologie  des 
Worte!  jpUofi  oder  ahn*:  (tuhog)  dient:  trtj  8'  äv  (nimlich 
,  oder  cuGUof)  xici  7«)  fiep  rijw  yijv  de]  tD.tTr  i(ov.  Diese 
Bedeutung  des  bÜLbOp  in  dieser  Anwendung  kann  doch  wahr- 
lich nicht  dm  Sprachgebranch  des  Piaton  lehren;  sie  ist  mit 
Gewalt  berbeigesogen,  um  das  Etymon  zu  gewinnen.  Dage- 
gen lernen  wir  den  eigenen  Sprachgebrauch  des  Piaton  aus 
dem  Timäos  kennen:  in  diesem  allein  von  allen  Piaionischen 
Schriften  kommt  das  einfache  €tXea&ai  vor,  aber  in  diesem 
dreimal,  einmal  hier  von  der  Erde,  sodann  S.  76.  ß  und  S.  86. 
I  In  der  roten  dieser  beiden  Stellen  heilst  ulonevov  ein- 
gedrfiftgi,  eingeschlossen,  wie  es  der  Sophist  Timäos  S. 
!M  Buhnk.  und  Suidas  erklären  ((jvvtGTulfitvcov,  (JvyxutXetöfM- 
Koy,  m  i.'/.i'j  \,,ir,  xn  ).  im  Wesentlichen  auch  Proklos  und  Ga- 
ieaoa,  welcher  die  gleichbedeutende  Lesart  elXoxifJLtvov  vorzieht. 
Bs  ist  \on  Aussonderungen  aus  den  Poren  der  Haut  und  von 
der  Baarbildiing  die  Rede:  der  Theil  dieser  Aussonderungen, 
hetfsl  es,  der  aus  den  Stollen  gemischt  war,  aus  welchen  die 
Haut  bestand,  wurde  zwar  von  dem  Umschwünge  aufserhalb 
in  die  Höhe  gehoben  und  in  die  Länge  ausgedehnt,  so  dafs  er 
gleiche  Peinheil  mit  dem  gebohrten  Punkt  erhielt.  ,, wurzelte 
..aber,  da  er  wegen  seiner  Langsamkeit  von  der  aufserhalb 
„ringsum  befindlichen  Luft  abgcslofscn  wurde  (unwöovntvov), 


67 


..nun  wieder  innen  unter  die  Haut  eingedrängt  an  (nd- 
„Xiv  evrog  vno  tb  StQpa  8iX6(X8vov  xa78o()i£ov7o)u.  VortreiY- 
lich  vergleicht  Galen  z.  Hippokr.  Epidem.  III,  S.  423  Bas.  mit 
dieser  Stelle  und  der  von  der  Erde  eine  des  Antiphon:  ovreo 
8t  xal  naQ  sdvTKpwvTi  xata  t6  8tV78oov  7rjg  ,47.ijd8iag  iü7h> 
svoefv  y8yqa\i\itvrjv  7r)v  nQogrjyooiav  iv  7rj8s  7rj  q/jgsi'  "Ö7av  ovv 
yivcov7Cu  iv  reo  deQi  ofißpoi   78   xcu  nv8v\ia7a  vn8vav7ia  dXXrj- 

Xöig,  7078  G7Q8(p87CU  70  VÖCOQ  'Aal  7TVHV0V7ai  AOZa  noXXd.  0,71 
Ö'    dv    70JV    %Vfim7l70V7C0V    'AOazrjür]  ,     70V7*     STlV'AVQO'd'rj    XCU    'S,VV8- 

07odq)i]  vno  78  70v  nv8v\iazog  8iXov\i8VOv  xal  vno  7tjg  ßiag. 
xal  ydg  aal  oi>7og  ro  xa7axX8i6fisvov  rj  6W8ilov\i8vov  8ig  tavzb 
cpaivs7ai  8rj7.Gov  8ia  7)jg  8iXovf.i8vov  ycovrjg.  Ebenso  in  der  an- 
deren Stelle  des  Timäos  S.  86.  E,  welche  so  lautet:  „Wo  die 
„Säfte  der  sauren  und  salzigen  Schleime  und  aller  so  viele  bit- 
„ter  und  gallartig  sind,  im  Leibe  umherirrend  (nXavrj&8V78g) 
„sich  nicht  nach  aufsenLuft  machen,  sondern  innen 
„eingeschlossen  (iv7og  8s  eiXopsvoi)  ihren  Hauch  mit  der 
„Bewegung  der  Seele  verbindend  mischen,  erzeugen  sie  man- 
nigfache Krankheiten  der  Seele".  Denn  man  kann  stXofxsvor 
nicht  etwa  auf  die  unrcgclmäfsige  und  schlechte  Circulation  die- 
ser Säfte  beziehen,  welche  ja  schon  im  Vorhergehenden  durch 
n7.avr\$8V78g  ausgedrückt  und  vielmehr  eine  unstät  schweifende 
Bewegung  als  eine  Drehung  oder  Wendung  ist.  Diese  Stellen 
sind  nun  auch  für  die  von  der  Erde  mafsgebend,  und  es  ist 
gar  nicht  mehr  daran  zu  denken,  dafs  Piaton  ein 
zweideutiges  Wort  gebraucht  habe,  sondern  das  Wort 
ist  in  seinem  Sprachgebrauchc  nur  eindeutig:  es  helfet  ange- 
drängt und  zusammengedrängt  oder  angcballt,  und 
schliefst  im  Platonischen  Sprachgebrauchc  die  Acliscndrchmig 
aus.  Uebrigcns  ist  es  auffallend,  dafs  das  einfache  8iX8.a0ai, 
abgerechnet  die  nicht  vergleichbare  Stelle  des  Kratylos,  nir- 
gends bei  Piaton  als  im  Timäos  vorkommt;  es   liegt   nahe   zu 
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\ ei muthen .  Piaton  habe,  Ihm  besonderen  Stadien  für  den  Ti- 
müos.  das  Worl  sich  aus  den  alten  Physikern  angewöhnt)  und 
wie  di«  rbraucliten,  kann  man  aus  der  angeführten  Stelle 

des  Antiphon,  die  sich  auf  diesem  Gebiete  bewegt,  erkennen. 
sowie  ans  dem  Bippokrates,  dessen  noch  nicht  erschöpfend 
erörterter  Sprachgebrauch  derselbe  ist.     Das  Eusammengeselzte 

IXeo&CU  iindel  sich  bei  Plalon  im  Gashnald  S.  206.  I)  ohn- 
gcfShr  gleichbedeutend  mit  ovantiQuadai  als  sieh  zusamnicii- 
siehen,  allerdings  nichl  ohne  Hindentong  auf  Kreisform,  wie 
wir  ja  auch  im  Timftos,  in  der  Stelle  von  der  Erde,  ein  Sich- 
hernmlegen  in  Kugel  form  annehmen  müssen,  aber  niehi 
am!  rotirende  Bewegung  um  eine  Achse;  und  im  Kritias  S.  109. 
\  von  der  lieh  abwickelnden  Darstellung  in  der  Rede,  das 
isl  aU(»  wieder  nichl   von  rotirender  Bewegung,   sondern  wie 

Oai  oder  tiu.tadui  heilst  sich  herumwickeln  und 
dadurch  fetl  anlegen,  so  ist  hier  dvEi'Xkta&cu  das  bildliehe 
Gegentheil  davon,  die  Aufhebung  nicht  einer  Rotation  sondern 
dieses  Zusammengewickelt -seyns  und  Angelegt -seyns,  bei  wel- 
cher  /.war  das  wovon  abgewickelt  wird,  nicht  aber  das  was 
abgewickeil   wird,  nicht  also  rb  uiEtXXofjievov,  in  rolirendc  Bc- 

,!,_  g<  setzt  VM  werden  pflegt,  wie,  wenn  man  einen  Knäuel 
abwickelt,  nicht  das  was  in  jedem  Moment  sich  abwickelt, 
loiiri.  sondern  das  wovon  abgewickeil  wird. 

Doch  Hr.  Gruppe  sagt  (S.  11):  ,,Und  nun  lese  man  nur 
..die  Stelle  nah  Aufmerksamkeit,  so  wird  man  bald  finden, 
„wie  sehr  sie  durch  sich  selbst  spricht,  so  dafs  jeder,  der  nach- 
..denkt,  sie  nur  auf  Eine  Weise  verstehen  kann,  und  zwar  so, 
..wie  eben  Aristoteles  sie  verstanden  hat.  Denn  in  dem  Worlc 
..i/.'/.rodui  allein  liegt  es  nicht,  dies  isl  sogar  nur  seeundär,  es 
„sind  andere  Worte  noch  sprechender,  noch  zwingender,  es  ist 
..der  ganze  Salz,  der  ganze  Zusammenhang,  welcher  leer,  mü- 
„Jsig,  sinnlos  seyn   würde,    wenn   er   nicht  in  unserem  Sinne 
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„verstanden  wird.  Aber  auch  hier  sind  Verhüllungen".  Nach 
dem,  was  ich  erörtert  habe,  erweiset  sich  aus  dem  ganzen  Zusam- 
menhang der  Lehre,  die  im  Vorhergehenden  enthalten  ist,  dafs 
Platou  nicht  an  die  heutzutage  gültige  Achsendrehung  der  Erde 
gedacht  haben  kann;  und  in  diesen  Zusammenhang  fügt  sich 
die  Bedeutung  des  Wortes  eilea&ai  bei  Piaton.  Die  Beachtung 
dieses  Zusammenhanges  vermissen  wir  bei  dem  Verfasser;  viel- 
mehr beschränkt  er  sich,  indem  er  sich  auf  den  ganzen  Zusam- 
menhang beruft,  auf  die  in  dem  Satze  vorkommenden  Worte 
cpvXuxa  Kai  drjiiiovQyov  vvxzog  rt  xai  r^ibQag ,  von  denen  ge- 
zeigt wird,  wie  „sorgfältig  gewählt"  sie  seien,  „so  dafs 
„sie  zugleich  verschleiern  und  enthüllen".  <bvla% 
„deutet  auf  die  Wiederkehr  der  Erscheinung,  auf  die  einzige 
„constante  Bewegung  im  ganzen  Bereich  aller  irdischen  und 
„himmlischen  Erscheinungen",  dtjpiovQydg  „auf  das  ursächliche 
„Verhältnifs,  zunächst  auf  das  thätige  Verhalten  der  Erde, 
„also  auf  deren  Bewegung.  Nie  und  nimmer  kann  das  Wort 
„dqfjiiovQybs  auf  ein  Leiden  der  Erde,  auf  deren  Stillstand  bc- 
„zogen  werden,  während  rund  um  sie  her  alle  andereu  Ge- 
stirne kreisen.  Dies  hat  Ideler  richtig  gefühlt,  wenn  er  sagl, 
„dafs  dieser  Ausdruck  nicht  auf  etwas  so  Passives 
„gehen  könne,  wie  Plutarch  will.  Aber  Böckh  will  ja  das- 
selbe: Ideler  bestritt  den  Todlen  glücklich,  und  liefs  sich  ein- 
schüchtern von  dem  Lebenden".  Aber  cpvla$  deutet  ja  gar 
nicht  auf  irgend  eine  Bewegung,  weder  auf  eine  constanlc  noch 
auf  eine  inconslante;  man  kann  ein  Wächter  seyn,  ohne  Hand 
oder  Fufs  zu  rühren,  so  lange  man  nicht  angegriffen  wird,  und 
von  letzterem  kann  hier  nicht  die  Hede  seyn:  cfv).a$  ist  wer 
da  wahrt  oder  bewahrt.  Die  Erde  ist  unbewegt  die  Wahrerin 
des  Tages  und  der  Nacht;  man  lasse  sie  ihren  Posten  verlassen, 
man  denke  sie  weg,  so  giebl  es  nur  Licht,  nicht  mehr  Tag 
und   Nachl:    darum    heilst    sie    Wahl1  er  in    von    Nacbl    und 
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I  IC,      I)(»cli    da>   isl   BChOÜ   derber,   tlal's  sie   auch   &fMI#V0yOfi 

rvxros  t€  um  tjfifQag  sei;  vor  Ideler  1  *  - » I  daher  Robuken  schon 
erdacht,  dies  deute  luf  Bewegung.  Betrachten  wie  dies  aiher. 
Die  meisten  dijpuovQyo]  arbeiten  mit  den  Händen;  diese  hat  min 

einmal  die  lade  niehl  :  darauf  kann  also  der  Ausdruck  nicht 
beruhen,  tlal's  die  Erde  elwas  mit  Händen  mache.  Was  sie 
macht  in  BeCttg  auf  die  Nacht  und  den  Tag,  das  maelil  sie 
entweder  durch  Stillstehen  oder  durch  Achsendrehuug:  oh  nun 
einer,  'wenn  er  ohne  1  laude  wirkt,  etwas  durch  Stillstehen  oder 
Slill>ilzen  oder  durch  Herumdrehen  um  seine  Achse  mache. 
darauf  kann  so  viel  chen  nicht  ankommen.  Es  kommt  nur 
darauf  an.  dafs  er  etwas  macht,  dafs  er  ein  Werk,  eine 
\N  irknng  hervorbringt  oder  zu  einer  Wirkung  beiträgt,  die  ohne 
ihn  nicht  wäre:  dann  ist  er  durch  diese  Wirksamkeit  ein 
W  er  k  meist  er  der  Sache,  sei  es  auch  ohne  sichtbare  Thälig 
keil,  durch  hlofs  passiven  Widerstand,  der  auch  eine  mächtige 
kral'täul>erung  isl.  Die  Erde  ist  Wcrkmeistcrin  der  Nacht 
und  des  Tages,  wie  Martin  (]]d.  II,  S.  88)  sehr  treffend  sagt, 
..par  son  energique  existence,  c'est-ä-dire  par  son  immobilitc 
..meine--;  denn  sie  setzt  der  täglichen  Bewegung  des  Himmels 
beständig  eine  gleiche  Kraft  in  entgegengesetzter  Richtung  ent- 
■n.  So  mufs  nach  dem  Zusammenhange  ausgelegt  werden; 
so  meint  es  Platou,  trotz  der  nachdrucksvollcn  Verneinung 
mit  ..nie  und  nimmer",  klar  und  ohne  alle  Verhüllungen:  denn 
wenige  Zeilen  vorher  hat  er  gesagt,  Nacht  und  Tag,  das  heifst 
ein  Slcrntag  oder  Zeittag,  sei  Ein  Umlauf  des  Kreises  des  Sel- 
bigen, das  ist  eine  tägliche  Umkreisung  des  Himmels  von  Osten 
nach  Westen,  wodurch  also  die  Erde  in  Stillstand  versetzt  ist. 
und  diese  tägliche  Bewegung  des  Himmels  hat  er  im  Vorherge- 
henden immei  und  immer  gelehrt.  Aber  auch  abgesehen  von 
allem  Vorhergehenden  und  von  der  wahren  Bedeutung  des  ti- 
Xnfitn^   liegt  in  den  Wollen  mg]   rni>  Ötä  nuvzbg  ttoXov  reia- 
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fitvov  etwas,  worauf  zu  achten  ist,  wenn  man  voraussclzl, 
was  allerdings  vorausgesetzt  werden  mufs,  dafs  Piaton  genau 
spreche  in  der  Auseinandersetzung  seines  Systems,  und  sich 
nicht  erlaube,  während  er  etwas  Neues  andeuten  will,  zugleich 
die  gemeine  Vorstellung  in  seinen  Ausdruck  einzumischen.  Denn 
die  tägliche  Achsendrehung  der  Erde  von  Westen  nach  Osten 
liebt  die  Bewegung  des  Alls  auf;  ist  diese  aufgehoben,  so  giebt 
es  keine  fest  bestimmte  Achse  der  Welt  mehr,  welche  dieser 
eigen  wäre:  denn  dieselbe  ist  dann  zu  einer  blofs  imaginären 
Verlängerung  der  Erdachse  geworden.  Indem  Piaton  die  Erde 
nennt  eiloptvqv  nicht  7ttQi  zöv  iavrfjg  noXov,  sondern  ntQi  tov 
diä  7iavr6g  nokov  zerafierov ,  setzt  er  also  die  tägliche  Bewe- 
gung des  Himmels  voraus. 

Piaton  spricht  S.  42.  D  von  den  Seelen  der  auf  den  ver- 
schiedenen Weltkörpern  lebenden  Menschen  oder  ihnen  ähnli- 
chen Thiere,  die  nicht  mit  den  Seelen  der  Wellkörper  selbst 
zu  verwechseln  sind  (s.  Martin  Bd.  II,  S.  151);  von  diesen, 
sagt  Platou,  „säeteder  Schöpfer  die  einen  auf  die  Erde,  die 
., anderen  auf  den  Mond,  die  anderen  auf  die  anderen  Werk- 
zeuge (ÖQyava)  der  Zeit,  so  viele  es  deren  giebt".  „Audi 
„hier4*,  sagt  der  Verfasser  der  kosmischen  Systeme,  „begegnen 
„wir  wieder  Andeutungen  der  nämlichen  Art  mit  dem  Bei/ 
„des  Halb  verhüllten".  „Hier  wird  die  Erde  mit  dein  Mond 
„und  anderen  Gestirnen  in  Eine  Reihe  gestellt  und  bezeichnet 
„als  ein  Organ,  ein  Werkzeug  der  Zeil,  der  Zeilmessung.  Es 
„würde  sehr  gezwungen  seyn,  diesen  gewifs  wohlgcwäbltcn 
„Ausdruck  auf  die  ruhende  Erde  zu  beziehen,  denn  in  welcher 
„Art  könnte  sie  noeb  den  bewegten  Gestirnen  gleich  sieben. 
..wie  könnte  sie  überhaupt  noeb  etwas  lliuii  für  die  Zeitbestim 
..mung?  Ein  blols  passives  Verkalten  der  Erde  stimmt  gar  nicht 
„zu  dem  von  Plalon  so  absicbllich  und  bedeutungsvoll  hinge« 
„stellten  Ausdruckt'.    Die  Absiehlliebkcil  und  Bedeutungsfüllo 


dci  Verfasser  in  die  Worte  des  Schriftstellers;  das  i>l 
nichts  Objcctives.  Aber  woher  wissen  ^ir  überhaupt,  dafs 
die  Erde  dem  Piaton  ein  Organ  der  Zeit  Bei?  Bei  Plutarcli 
(Plat  Qu.  s).  den  der  \  erfasser  anführt  und  welcher  die  l*la- 
tonische  Stelle  angeführt  lt.it .  finden  wir  dies  als  Piatonische 
Ansicht:  im  Piaton  steht  es  nicht:  denn  ersi  nennt  er  die  Knie, 
dann  den  Mond  und  die  anderen  Werkzeuge  der  Zeil;  warum 
Bollte  denn  nicht  jenes  die  anderen  nur  auf  den  Mond  bc- 
en  werden  können,  ohne  dals  die  Erde  ein  Werkzeug  der 
/eil  hiefse?  So  mufs  es  auch  gciioiiiincn  werden:  denn  die 
Erde  gehört  dein  Piaton  erweislich  nicht  zu  den  Organen 
der  Zeil.  Nach  dem  Timüos  S.  3S.  C  sind  Sounc,  Mond  und 
uiuf  Planeten  die  Organe  der  Zeit.  Hier  fehlt  freilich  das 
0  _.ui.  welches  den  /eillag  abmifst;  dies  kann  nur  entweder 
der  Kreis  des  Selbigen,  der  Aplancs,  oder  die  Erde  seyn,  jener 
oder   diese   durch   ihre  Bewegung.     Die   Bewegung   des   einen 

der  anderen  hat  also  Platoii  voraussetzend  weggelassen. 
Weiche  von  beiden  konnte  er  voraussetzen?  Nicht  die  der 
Erde;  denn  von  einer  solchen  ist  im  Vorhergehenden  nirgends 
die  Rede  gewesen;  wohl  aber  die  des  Aplancs,  von  der  schon 
genug  gesagt  war.  S.  39.  B — D  kommt  er  aber  auf  die  Zeit- 
malse  selbst;  hier  ist  der  Kreislauf  des  Selbigen  das  Mafs  des 
Zeittages;  dann  folgen  Mond  und  Sonne;  von  den  anderen 
Wandelsternen  aber  wird  gesagt,  auch  deren  Umläufe  seien 
Zeit,  aber  nur  wenige  Menschen  mäfsen  sie:  und  alle  acht  Um- 
Uiufe  werden,  wo  Piaton  muh  grofsen  Jahre  spricht,  nach  dem 
Kreise  des  Selbigen  (roj>  tov  tuvtov  mm  ofioio)^  toptog  xvnkcp), 
welcher  eben  den  Zeillag  bestimmt,  gemessen.  Also  der  Ajila- 
aes  isl  Organ  der  Zeil,  nicht  die  Erde:  und  jeucr  ist  bewegt, 
e  ist  unbewegt.  Noch  einmal  nenn!  Piaton  die  Organe 
der  Zeil  S.  11.  I):  ..  \l>  er"  (der  Werkmeister  der  Welt)  „das 
•  All  gebildet  balle,   theilte  er  die  Seelen  gleich  an  Zahl  den 
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„Gestirnen  zu,  jegliche  auf  jegliches,  und  zeigte  ihnen,  nach- 
„dem  er  sie  wie  in  ein  Fahrzeug  gesetzt,  die  Natur  des  Alls, 
„und  verkündete  ihnen  die  vom  Schicksal  bestimmten  Ge- 
setze: dafs  nämlich  Ein  erstes  Werden  für  alle  geordnet  seyn 
„werde,  damit  nicht  irgend  einer  von  ihm  zurückgesetzt  würde, 
„dafs  es  aber  uothwendig  sei,  dafs  nachdem  sie;i  (die  Ge- 
stirnseelen) „jegliche  in  die  ihnen  zukommenden  Werk- 
zeuge der  Zeit  gesetzt  worden,  dasjenige  Thier  ent- 
stände, welches  Gott  am  meisten  verehre".  Die  hervor- 
gehobenen Worte  lauten  im  Griechischen:  anaQdoag  avrag 
Etg  ra  TTQogrjxovta  waoroig  (ungenau  statt  ixdoTcag)  ittaata 
oQyava  %qovov:  dies  ist  entweder  ein  absoluter  Accusativ,  oder 
es  ist  mit  Stallbaum  fieza  onaQEiaag  zu  schreiben.  Die  hier 
den  Gestirnen  zugetheilten  Seelen  sind  Gestirn geister, 
nicht  Menschen-  oder  Thierseelen:  erst  nachher  werden  die 
Menschenseelen  oder  ähnliche  auf  die  Erde  und  in  die  Gestirne 
vertheilt.  Die  Erde  ist  dem  Piaton  kein  Gestirn;  und  es  sind 
auch  hier  die  Organe  der  Zeit  nur  die  Gestirne,  von  deren 
Seelen  die  Rede  ist:  von  einer  Erdseele  spricht  Piaton  nicht, 
wie  es  sich  mit  ihr  bei  ihm  auch  verhalten  mag.  Um  nichts 
zu  übergehen,  füge  ich  hinzu,  dafs  der  Verfasser  der  kosmi- 
schen Systeme  S.  71  noch  einmal  auf  die  Organe  der  Zeit  mit 
Beziehung  auf  die  Bewegung  der  Erde  bei  Gelegenheit  einer 
Stelle  des  Simplicius  über  die  Pythagoreische  Lehre  zurück- 
kommt; es  wird  sich  dort  zeigen,  dafs  die  Betrachtung  der 
Stelle  des  Simplicius  dasselbe  Ergebnifs  Liefert,  im  ursprüngli- 
chen Sinn  seien  nur  die  Gestirne  als  Werkzeuge  der  Zeil 
angesehen  worden,  und  die  Erde  habe  dazu  gerechnet  weiden 
können,  inwiefern  man  ihr  eine  planclarischc  Bewegung  um 
das  Cenlralfcucr  beilegte,  wenn  aber  Spätere  die  Erde  auch 
nach  Aufhebung  ihrer  plauetarischen  Bewegung  ein  Werkzeug 
der  Zeil   nannten,  sei  dies  nur  falsche  Umdeulung  gewesen. 
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Buher  habe  ich  von  der  Achsendrehnnsj  der  Erde  \<>n 
Westen  nach  Osten  in  -1  Standen  gesprochen  and  geneigt, 
daß  Piaton  diese  nicht  lehre,  Aristoteles  also  Unreell!  hätte, 
wenn  er  sie  ihm  Anschriebe.  Wollte  man  aber  auch  annehmen, 
es  sei  die  Rede  \<>u  einer  Achsendrehung  von  Osten  nach  We- 
sten in  derselben  Zeit,  indem  die  Erde  <I<t  Bewegung  des  Alls 
Folge,  bo  Bind  wir,  wie  Martin  (IM  II.  S.  88)  gezeigt  hal.  um 
nichts  gebessert;  denn  dann  würden  alle  relativen  Positionen 
genau  dieselben  seyn  wie  wenn  der  Bimmel  sich  Dicht  in  sei- 
nem taglichen  Umlauf,  den  Platbn  setzt,  bewegte,  and  es  gäbe 
alae  nicht  diesen  Wechsel  von  Tag  und  Nacht,  welchen  wir 
haben,  überhaupt  keinen  scheinbaren  Umlauf  des  Fixstcriihiin- 
mels.  Etwas  so  Ungereimtes  kann  Aristoteles  dem  Plalon 
nicht  EUgeschrieben  haben.  Nun  lassen  sich  aber  dieselben 
tchsendrebungen  der  Erde  von  Westen  nach  Osten  und  von 
(Kim  nach  Westen  auch  noch  so  denken,  dafs  sie  in  anderer 
Zeit  als  die  tägliche  Bewegung  des  Himmels  erfolgten:  aber 
auch  in  der  Art  kann  Piaton  sie  nicht  angenommen  haben. 
\eil  ihm  der  Umlauf  des  Selbigen  das  Mals  des  Zcitlagcs  ist, 
und  eine  in  anderer  Zeil  erfolgende  Rotation  der  Erde,  unter 
Voraussetzung  der  täglichen  Bewegung  des  Himmels.  Erschei- 
nnngen  hervorbringen  miifsle.  die  nicht  mit  denen  stimmen, 
welche  man  täglich  siebt  Nur  wenn  man  den  Himmel  in 
einer  andern  Zeil  als  der  von  24  Stunden  sich  umdrehen  liefsc, 
könnte  man  auch  die  Erde  in  einer  Zeit,  die  jener  anderen 
entsprechend  berechnet  würde,  sieh  um  ihre  Achse  drehen  las- 

denn   man   kann   allerdings  die  Erscheinungen  des  Himmels 

auch  ans  einei    Vereinigung  seiner  Bewegung  und  einer  Bcwc- 

_   dei    Erde  erklären  (Ptolem.  Almag.  I,  6):  aber  auch  dies 

i   nicht   als   l'latons  Meinung  ausgegeben   weiden,   weil  ihm 

die   Bewegung    des  Selbigen   al>  die   tägliche   Bewegung  des 

Himmels  Mals  des  Tages  ist.    Aristoteles  wurde  sich  also  geint 
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haben,  wenn  er  dem  Piaton  irgend  eine  der  bis  jelzl  erwähn- 
ten Acliscudrcliuiigcn  beigelegt  hätte. 

Aber  so  erschöpfend  diese  Fälle  scheinen,  sind  sie  es  doch 
noch  nicht  völlig;  Martin  (S.  137)  setzt  einen,  der  darunter 
noch  nicht  begriffen  ist.  Er  giebt  zu,  die  yij  elXoptvi]  sei  die 
unbewegte:  indessen  ist  die  Erde  eine  Gottheit,  wie  Pia  ton 
in  derselben  Stelle  sagt;  sie  hat  eine  intelligente  Seele,  warum 
bewegt  sie  sich  also  nicht  auch  um  sich  selber?  Man  könnte 
Anfangs  sagen,  fährt  er  fort,  die  Kreise  der  Erdseele  beweg- 
ten sich  im  Innern  der  Erde,  wie  die  Kreise  der  menschlichen 
Seele  im  Gehirn;  ein  Platoniker  jedoch  müfste  sagen:  „Wenn 
,,die  Erde  keine  Seele  hätte,  würde  sie  ohne  Krafläufserung 
„der  tägliehen  Bewegung  folgen,  welche  die  Weltseele  dem 
„ganzen  Himmel  einprägt;  aber  sie  hat  eine  Seele,  deren  Kreise 
„in  sich  selbst  sich  bewegend  ihrem  Körper  die  Kraft  einer 
„entgegengesetzten,  und  der  Bewegung,  die  sie  von  der  Seele 
„der  Welt  erhält,  in  deren  Mitte  sie  ist,  gleichen  Rotation 
„mittheilt".  So  steht  die  Erde  still,  und  hat  doch  eine  dop 
pelle  Bewegung.  Es  ist  kein  günstiges  Vorurlheil  für  diese 
Ansicht,  dafs  auch  nicht  Ein  Platoniker  dies  gesagt  hat;  allen 
Plalonikern  ist  die  Erde  als  Heerd  der  Welt  schlechthin  un- 
bewegt. Doch  auf  jeden  Fall  heben  sich  jene  vorausgcseizlcu 
Bewegungen  auf,  und  eine  Bewegung,  die  in  allen  und  jeden 
ihrer  Momente  aufgehoben  ist,  kann  für  das  astronomische  Sy- 
stem nicht  als  Bewegung  gelten;  obendrein  aber  hätte  Piaton, 
wenn  er  die  Sache  so  wie  Martin  meinte,  auch  elwas  davon 
sagen  müssen.  Es  wird  also  dabei  verbleiben  müssen,  dafs  die 
Kreise  der  Erdscele  innere  sind;  dadurch  verbleibt  der  Erde 
immer  doch  ihre  Seele,  durch  deren  Kraft  sie  der  Bewegung 
iles  Alls  Widerstand  leistet.  Und  dafs  Aristoteles  dem  Plalon 
nicht  eine  Bewegung  der  Erde,  die  als  aufgehobene  keine  mehr 
ist,  werde  zugeschrieben  haben,  isl  an  sich  klar 
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Jetll    habe    Ich    88    nur    noch    inil      \  r  i  s  I  0  t  c  I  68    ZU     llliin. 

i  i -t  undenkbar,  dals  Aristoteles  dem  Piaton  etwas  m  Fal- 
sches habe  inacbreiben  können,  dafs  er  eine  Achsendrehung 
der  Erde  angenommen  habe,  was  dem  ganzen  System  dm  Ti- 
mlos  widerspricht;  Aristoteles,  ein  Mann  von  sicherer  Auffas« 
sang,  et  der  sieh  Auszüge  aus  dem  Timfios  gemacht  hatte, 
sollte  so  fahrlässig  und  unkundig  gewesen  seyn?  Aristoteles 
kennt  die  beiden  Platonischen  Kreist',  in  welche  das  Gefüge 
der  Weltseele  zertheilt  wird,  sehr  gui,  den  Kreis  des  Selbigen 
und  den  siebenfachen  Kreis  des  Andern,  die  doppell  verbunden 
seien,  und  sagt)  Piaton  habe  dadurch  ausgesprochen,  dafs  die 
Bewegungen  des  Himmels  eben  die  Bewegungen  der  Seele 
seien  (t.  d.  Seele  I.  3).  Schon  in  meiner  Abhandlung  vom 
Jahre  LS10  S.  \  habe  ich  geäufsert,  es  sei  dem  Aristoteles 
jene  falsche  Meinung  über  Piaton  nicht  auzutraaen:  „Sed 
.  loiih.i  Alexandri  calunmiam  Piatonis  inconstantiam  arguentis 

ete  coortns  est  Simplicins,  Aristotclem  sie  purgaturus,  ut 
\cl   ad   vulgarem  interpretationein  Platonici  in  Timaeo   loci 

ic  rettutiase  dicatur,  quum  iX)uOfievrp>  oder  tlXovfitvtjv  de  or- 
..birulato  motu  aeeepil .  vcl  diversas  opiniones  non  tantum 
..ciMiiiii.  (jiii  movercnl  terram.  sed  et  aliorum,  qui  stare  dice- 
..irni.  putetnr  voluissc  aflerre:  et  hacc.  quam  ultimo  loco  po- 
..-ui.  excuaatio  ante  lectom Simplicium  sponte mihi  oblata,  quo 
„magis  loci  tenorem  et  conlcxlum  considero,  eo  videlur  pro- 
.babilior  esse",  ich  habe  noch  hinzugefügt,  Simplicius  ziehe 
die  entere  Entschuldigung  vor.  was  ich  aus  seiner  Wiederho- 
lung derselben  /..  Aristot.  de  eaclo  III.  S.  161.  b  schlofs.  Da- 
mals ging  i<li  \on  dem  gewöhnlichen  Texte  des  Aristoteles 
■na,  wie  er  noch  jelzl  isl;  wie  ich  mir  aber  unter  der  Vor- 
aussetzung desselben  den  Zusammenhang  der  ganzen  Stelle  (de 

o  II.  13.  II)  dachte,  isl  gleichgültig:  denn  ich  sehe  jetzt, 
daß  der  gewöhnliche  Text  unrichtig  ist,  und  dies  hat  mich  zu 
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einer  andern  Vermnthung  über  die  Stelle  geführt.  Ehe  ieh  je- 
doch diese  auseinandersetze,  sei  es  gestattet,  eine  andere  Be- 
trachtung einzuschalten. 

Es  wird  behauptet,  Piaton  nehme  im  Timäos  die  Achsen- 
drehung der  Erde  von  Westen  nach  Osten  binnen  einem  Stern- 
lage in  der  Richtung  des  Aequators  an,  durch  welche  die 
tägliche  Bewegung  des  Himmels  aufgehoben  wird:  soll  Aristo- 
teles in  der  Platonischen  Stelle  die  Achsendrehung  der  Erde 
erkannt  haben,  und  soll  sein  Erkennen  für  uns  massgebend  seyn, 
so  mufs  er  auch  erkannt  haben,  welche  Achsendrehung  der  Erde 
Piaton  meinte;  wie  denn  unser  Verfasser  S.  8  sagt:  „Er"  (Aristo- 
teles) „wufste  eben,  was  Piaton  damit  gemeint  und  gewollt, 
„er  wufste  es  so  gut  wie  alle,  welche  das  Publicum  ausmach- 
ten, für  welches  Piaton  zunächst  schrieb".  So  ist  es  aber 
nicht;  gesetzt  Aristoteles  legte  dem  Platon  die  Achsendrehung 
der  Erde  bei,  so  legte  er  ihm  mindestens  nicht  die  bei,  welche 
man  voraussetzt.  Aristoteles  de  caelo  II,  14.  eben  in  der  Fort- 
setzung der  in  Rede  stehenden  Stelle,  will  beweisen,  die  Be- 
wegung der  Erde  könne  nicht  angenommen  werden;  hätte  er 
den  Timäos  dabei  im  Auge  gehabt  und  in  diesem  die  Achsen- 
drehung der  Erde  von  Westen  nach  Osten  in  der  Richtung 
des  Aequators  als  stellvertretend  statt  der  täglichen  Bewegung 
des  Himmels  zu  linden  geglaubt,  so  müfste  seine  Widerlegung 
unter  anderem  auch  darauf  gerichtet  seyn.  Das  ist  aber  nicht 
der  Fall;  ganz  im  Gcgentheil  findet  sich  da,  wo  diese  Wider- 
legung hätte  erfolgen  müssen,  etwas  völlig  Anderes.  Der  zweite 
Grund  des  Aristoteles  gegen  die  Bewegung  der  Erde  ist  näm- 
lich dieser:  Eri  tzuvto,  rec  cpeoofieva  jtjv  cpoQav  x)\v  iyxvxXiQP 
vnolunofieva  cpaiveTcu  xai  nwovfteva  nltiovg  fxiäg  cpoQÜg  #|<» 
Trjg  7TQc6t?]g  ocpaiQag,  cogrs  neu  ii)v  yijv  dvuyautov ,  e'ite  7I8qI 
io  (xtöov  eiz  Em  rov  fieoov  xeifiivJj  (ptQEtai,  ovo  ■AivtioO'ca  epo- 
Qag.  tovtov  öe  ov^aivovxog  ävayxalov  yiyvEodai  naQudovg  Hat 
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ih,m  .  Tovro  d  ov  <i  ei  > :  rat  j 
ravra  y.icTu  rsv$  avtovg  äparßXti  n  not  ivtrai 
..[  eberdiea  erscheinen  alle  Körper,  welche  sich 
..im  Kreislauf  he  wegen,  inrückbleibend  und  in  mehr  als  Einer 
»Bewegung  bewegt  aofser  der  ersten  Sphäre"  (der  des  Fix« 
sternhimmels),  ..so  dafs  nothwendig  auch  die  Erde,  sie  sag 
..nun  um  dir  'Mille"  (fortschreitend  als  Planet)  „oder  in  der 
.Mitte  liegend"  (durch  Rotation  um  ihre  Achse)  ..sieh  bewe- 
gen, rieh  in  zwei  Bewegungen  bewegen  nmls.  Ist  aber  dies 
der  Fall,  so  müssen  nothwendig  Vorbeigänge  und  Wendungen 
..der  eingehefteten  Gestirne  entstehen.  Aber  dies  erscheint  nicht 
,,ala  geschehend,  sondern  sie  gehen  immer  auf  diesclbigc  Weise 
..;m  deneelbigen  Orten  derselben"  (der  Erde)  ..auf  und  unter". 
Diese  Widerlegung,  welche  Simplicius  S.  131.  a  näher  ent- 
wickelt hat,  palst  nicht  auf  die  Acliscndrelmng  der  Erde  von 
Westen  nach  Osten  in  der  Richtung  des  Aeqnaton  ia  einem 
Sterntage,  wodurch  die  Bewegung  des  Weltalls  aufgehoben 
wird;  im  Gegentheil  wird  in  dieser  Widerlegung  die  letztere 
selbst  all  bestehen  bleibend  und  als  eine  Bewegung  neben  der 
Achsendrehung  vorausgesetzt,  da  ohne  sie  das  Eingewandte 
nicht  stattfindet;  und  läfsl  man  das  Weltall  stillstehen,  die 
Knie  aber  in  '2\  Stunden  sieh  auf  die  vorausgesetzte  Art  von 
Westen  nach  Osten  um  ihre  Achse  bewegen,  so  gehen  die 
Gestirne  immer  an  dcmsclbigen  Ort  in  derselbigen  Weise  eben 
>o  gut  auf  und  unter  wie  wenn  der  Himmel  sich  in  derselben 
Zeit  in  entgegengesetzter  Richtung  bewegt,  und  die  Erde  un- 
bewegt ist.  Aristoteles  hat  also,  da  ihm  dies  als  nothwendige 
\  oraussetznog  der  angeblich  Platonischen  Lehre  nicht  hätte 
entgehen  können,  gar  nicht  an  die  Achsendrehung  der  Erde 
mit  den  so  eben  nngegebenen  näheren  Bestimmungen  gedacht. 
oder  bitte  den  Piaton  gar  nicht  verstanden,  wenn  er  die  Plato- 
nische Stelle   auf  Achsendrehung   ausgelegt  hätte,   ohne  doch 
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die  von  Piaton  gemeinte  Achsendrehung  unter  den  näheren 
Voraussetzungen  zu  erkennen }  und  wie  könnte  man  noch  auf 
dieses  Zeuguifs  gestützt  beweisen  wollen,  Platou  habe  die  ge- 
genwärtig angenommene  Achsendrehung  der  Erde,  wodurch  die 
läglichc  Bewegung  des  Himmels  aufgehoben  wird,  gelehrt? 
iMan  kann  hierauf  freilich  erwiedern,  dieser  Grund  beweise  zu 
viel:  denn  auch  andere  hätten  doch  die  Rotation  der  Erde  in 
der  Art  gelehrt,  dafs  durch  sie  die  tägliche  Bewegung  des  Him- 
mels aufgehoben  werde:  und  da  auf  diese  die  Aristotelische 
Widerlegung  nicht  passe,  brauche  sie  auch  nicht  auf  Piaton  zu 
passen.  Diesen  Einwurf  kann  ich  allerdings  nicht  ganz  ent- 
kräften ;  aber  ich  denke,  wenn  er  gerade  dem  Piaton  die 
Rotation  der  Erde  binnen  einem  Sterntage  beigelegt  hätte,  so 
hätte  er  es  viel  weniger  aus  den  Augen  verlieren  können,  dafs 
dadurch  der  Fixsternhimmel  in  Ruhe  versetzt  würde:  auch  kann 
man  nicht  wissen,  ob  er  eine  genaue  Kunde  hatte  von  der  Vor- 
stellung anderer,  welche  die  so  bestimmte  Rotation  angenom- 
men haben.  Heraklides  hat  vermuthlich  erst  später  seine,  wie 
ich  unten  zeigen  werde,  allerdings  wohlbegründete  und  unzwei- 
deutige Hypothese  aufgestellt. 

Betrachten  wir  nun  die  Stelle  des  Aristoteles,  worin  dem 
Piaton  die  Achsendrehung  der  Erde  zugeschrieben  seyn  soll, 
de  caelo  II,  13.  S.  293.  b.  30.  Sie  lautet  jetzt  so:  "Evioi  dt 
xal  xeifitvTjv  im  tov  xevzqov  cpaciv  amr/v  i'XXeüüai  7Z£qi  tov 
ötu  Tzccvtög  TETa/nivov  nolov ,  (ocntQ  iv  reo  Ttfiaic*)  yiyQanjcu. 
Hierzu  sind  in  der  akademischen  Ausgabe  fünf  Handschriften 
verglichen,  E,  F,  II,  L,  M:  M  hat  i'XXsaOat,  xal  xii'eiG&cu,  E 
und  F  eiXuaOai  aal  y.tveio&ai,  nur  II  und  L  blofs  eiXeto&at. 
Mit  den  drei  Handschriften,  in  welchen  xul  xtvtia&ai  slehl, 
stimmte  in  dieser  Beziehung  der  Text  überein,  welchen  Sun- 
plicius  vorgefunden  hatte  (S.  125.  b).  Wir  babcu  zwar  von 
des  Simplicius   Commcnlar   über   diese  Slclle   nicht    den   voll- 


MI 


»(findigen  handschriftlichen  Urtext,  sondern  grofsentheils  nur 
den  Texl  des  Mdus,  welcher  bekanntlich  eine  aas  der  Latei- 
nischen Uebersetxnng  des  Moerbeka  gemachte  Ueberoetznng  in 
das  Griechische  ist:  aber  diese  l  ebersetzung  trifft  das  Ursprüng- 
liche fasl  überall  mil  bewundernswürdigem  Geschick  wieder; 
wo  die  akademische  Scholiensammlnng  den  Urtext   nicht  mil- 

llieill.   kann   man   derselben   soweii    vei  hauen,   dafs  sie   im  Wc- 

sentlichen  richtig  sei.  Simplicins  widerleg!  auf  seine  Weise 
den  Alexander,  und  sagl  hierauf  S.  126".  a.  Aid.  (mit  Berich- 
tigung der  letzten  /eilen  ans  der  akad.  Scbolicnsamml.  S.  506.  a 
•  dien):  //  DVf  rotrftf  'j'Jt'ov,  i]  ort  to  xal  XlVEiddat,  6  7TQOg- 
5    i-lVTUl    [itTU    TO    i'/l;  üihu,    V7TO    TIVOQ  TTQOgSTtOtj,    6   8h  J4()l- 

hjg  rtQO&ifiSPOQ  ti    ('."/f   ujiir  TTinl  rrjg  yfjg,  tzoteqov  tmv 

:n    jj    rwf  y.noi  ii t rcor,  vau  8it).&cov  TOVQ  Xtyovrag 

ttvriji  K19ZIG&CU  BBqI  to  ubGov,  TTnogTt'OijGi  xui  t?)v  tov  h'dtdta&ai 

ueif  ip   r<p   itb'no)   nanTvniar  dno  tov   Tifiaiov  tov  J/foc- 

•(<)!  bg.      u/]    vuq  TToogTiOtutvov    tov    xivsTgOui  dvvaTOP   xui    ov- 

ra>$  i/.OrSt'.'ilh'.t   tov  Xoyov.     ort   yu()   tmv   ävTixsifitvcov  inou]- 

tjttto  uiToniar,  xai  ov  fioiop  tov  xiveigOui,  dlXa  y.ul  tov  [ie'veiv, 

dfßjol  y.ui  tu  tttQt   tov    G%)'i\iaTog  maydtvTa,    ort  TTQogrjxovToog 

e*f  y.m'jttt    xui   [xovij   y.al    oyJ]\JLU  oi   [itv    GcpuiQixov,    ol  8s 

.11  ■iji'.iiiy.oy,    Ol    8i-    7VU7ZUVOEl8/j    fa'yOl'GtV.       EV    TfO     y.tVTQO)    8s    OV- 

guv  t>]i  vijp  '/au  y.vy./jo  yAVOv\ihvr\v ,  tov  8s  ovquvov  i)qe^leiv 
//ni'.y./.tiSijg  6  riovTiy.bg  vTzoih'fievog  ooj^tiv  meto  zb  (paivöfievov. 
Vergleicht  man  nun  diese  Worte  des  Simplicius  mit  den  Wor- 
ten der  Handschriften,  so  stellt  sich  alsbald  unwidersprechlich 
heraus,  dafs  vor  Simplicius  im  Aristolelcs  Cap.  13  gelesen  wurde 
ifui  y.ui  y.irtiaxrai  Tzent  tov  x.  r.  )..  und  erst  in  Folge  der 
Kritik  dieses  Erklärers  das  xai  xiveia&tti  getilgt  worden  ist. 
Die  ältere  Leaarl  entspricht  auch  dem  Zusammenhange  voll- 
kommen. Aristoteles  untersucht,  wo  die  Erde  liege,  oh  sie 
ruhend   oder   bewegt    sei    und    welche   Gestalt   sie  habe.     Auf 
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ihre  Gestalt  kommt  er  erst  später;  zuerst  handelt  er  von  ihrer 
Stelle:  die  meisten,  sagt  er,  setzten  sie  in  der  Mitte  (im  rov 
[ttöov),  die  Pythagorcer  dagegen  setzten  in  der  Mitte  das  Cen- 
tralfeuer,   machten   die  Erde  zu  einem  Gestirn  und  liefsen  sie 
sich  um  die  Mitte  bewegen.     Dies   sind  zwei  Meinungen  über 
den  Ort  der  Erde.    Was  aber  die  Bewegung  oder  Ruhe  bet rillt, 
so  lassen  die  oder  jene,    welche  sie   in   die  Mitte  stellen,   sie 
unbewegt    (dies  liegt   im  Zusammenhange) ,   während   die   Py- 
thagoreer  sie  um  die  Mitte   als  Gestirn   fortschreitend  sich  be- 
wegen lassen;   eine   dritte  Meinung   über  ihre  Bewegung  oder 
Ruhe  ist  diese,   dafs   sie   in   der  Mitte  stehe   und  sich  um  die 
Weltachse,  welche  auch  ihre  Achse  seyn  soll,  rotirend  bewege. 
Diese   dritte  Meinung  ist  in   den  Worten   ausgedrückt:   "Evioi 
de  Hat  'AU\i(vr\v  im  rov  xivrqov   qpaolv   avtrjv   iXXso'd  ai   xal 
xiveTg&cci  m-Qi  rov  8iä  navrbg  rzra\iivov  noXov  x.  r.  X.    Die 
vorkommenden  Meinungen  stellen   also   zweierlei  Bewegungen 
auf;  diese  werden  dann  Cap.  14  wieder  aufgenommen,  in  vol- 
ler Uebereinstimmung  mit  dem  Vorigen,   um   sie   dann  zu  be- 
seitigen: Tjfieig  8s  Xsycofisv  tzqojtov,  norsqov  s%£i  xlvrjGiv  ?/  [tirer 
xaftänsQ    yao   sinofASV,   ol  fisv   avrijv  tv  rav  ugtqcov  noi- 
ovüiv,  ol  8'  im  rov  [ae'oov  öerrsg  iXXsad-  ai  xai  xivsiG&ai 
cpaoi  mal   rov  nöXov  [liaov.   wo   nur   die   eine  Handschrift  F 
i'XXeoöai  ausläfst,    aber   selber  noch  das  xal  zu  haben  scheint, 
so  dafs  man  die  willkürliche  Tilgung   des    i'M.so&ai   leicht    er- 
kennt.    Wenn  nun  Aristoteles   an   beiden  Orlcn,   in  Cap.   13 
und  Cap.  14  t'XXsG'O'ai  xal  xivsTc&ai  sagt,  wird  man  glau- 
ben, dafs  ihm  beides  einerlei  sei?  Soll  etwa  xal  xivsiG&at  eine 
Erklärung  des   i'XXeo&ai  seyn?  Dann   würde   er   doch   die  Er- 
klärung nur  einmal,  Cap.  13  gegeben  haben,  und  hätte  Cap.  14 
blofs    ilXea&at  oder  blofs   xivsia&ai    gesagl.      Aristoteles   ver- 
schwendet seine  Worte  wahrlich  nicht,   Kurz,  dem  Aristo! elcs 
ist  iXleöüai,   wie  mir  scheint,  eben  so  wenig  als  dem  Plalon 
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:/.  sondern  jenes  ist  die  Voraussetzung  des  Ict/iercn. 
1>i  die  Erde  in  der  Mille  (xeifumj  eVri  roä  narr^w),  so  muffl 
freilich  die  Welttehse,  welche  Aristoteles,  weil  er  das  Weltall 
bewegt  aetst,  von  seinem  Standpunkt  aus  annimmt,  durch  sie 
durchgehen;  aber  mit  der  Lage  in  der  Mille  ist  doch  dieses  ihr 
Vcrliiiltuifs  BDI  Wellaehse  norh   nicht   anschaulich  bestimmt: 

dabei  sagt  Aristoteles  werst,  sie  balle  oder  schliefet  sich 
um  die  Wcltaehse  an.  sei  wie  an  diese  gekettet;  erst  dann 
kann  davon  die  Rede  >eyiu  sie  drehe  sicli  auch  um  diese 
Achse,  wie  die  Thiir  in  den  Angeln.  Hierdurch  wird  das  Vcr- 
hällnils  der  Aristotelischen  Angabc  gegen  den  Platonischen  Ti- 
inäo>  freilich  noch  verschlimmert:  denn  nun  enthält  der  Aus- 
druck. ffsV^f  SUsoftsj  xiu  xiiEiG&ai  71eqI  tbv  8iä  navrog  zeta- 

l  .7o/.nj,  wgttSQ  0f  reo  l'ifiaio)  ytyQ  anrät,  geradezu  eine 
thatsichliche  Unwahrheit,  weil  das  xai  y.tvtio&ai  nicht  im  Ti- 
mäos  geschrieben  sieht.  Wie  soll  man  nun  dem  Aristoteles 
helfen?  Zunächst  ist  hier  zu  bemerken,  dafs  die  Umballung 
und  Bewegung  der  Erde  um  die  Wellaehse  Einigen  zuge- 
•ehrieben  wird;  dem  Piaton  wird  diese  Lehre  von  Aristo- 
teles nicht  bestimm t  zugeschrieben,  sondern  nur  der  bezeich- 
nete Ausdruck.  Der  Ausdruck,  womit  Aristoteles  die  Um- 
hall  uni;  der  Erde  um  die  Wellaehse,  als  seine  Voraus- 
SttssjBg  der  von  Einigen  angenommenen  Notation  der  Erde 
bezeichnet,  ist  aus  dem  Timäos  entnommen,  und  steht  darin 
richtig  geschrieben:  aber  mehr  als  diesen  Ausdruck  konnte  er 
dein  Plalon  nicht  beilegen.  Hätte  Aristoteles  so  geschrieben: 
(cv7/ti    /).'/.;  nüai  neQi  rov  8iä  navzoq  rzra\iivov  nölov,  cogntQ  iv 

I'iikuo)  ytyQunzat,  xat  xivHGÜai  ntQi  uvzov.  so  wäre  über 
den  Timdos  nichts  Falsches  ausgesagt.  Soll  nun  etwa  den 
Schreibern  eine  Versetzung  zur  Last  gelegt  werden,  oder  soll 
tagnsQ  e'j  rqp  Tnuu'in  yiyqanrat  eine  an  der  falschen  Stelle  in 
den  Text  geralhene  Handbemerkung  seyn?  Keines  von  beiden 
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ist  wahrscheinlich:  namentlich  hat  die  Bemerkung  cognsQ  iv 
rep  Tifiaicp  ytyQantai  ganz  das  Gepräge  wie  andere  Beziehun- 
gen des  Aristoteles  auf  den  Platonischen  Timäos.  Vielmehr 
hat  wohl  Aristoteles  geschrieben,  wie  geschrieben  steht;  aber 
er  hat  nicht  daran  gedacht,  dem  Piaton  das  xai  xiveio&cu  bei- 
zulegen. Es  hatte  für  ihn  einen  Reiz,  jene  angenommene  Vor- 
aussetzung der  Achsendrehung  mit  den  scharf  bezeichnenden 
Worten  eines  berühmten  Werkes,  des  Platonischen  Timäos  an- 
zugeben; er  benutzte  den  gegebenen  Ausdruck  des  Piaton  als 
Mittel  seiner  eigenen  Darstellung,  und  aecommodirte  ihn  der 
eigenen  Rede,  wie  die  Griechen  oft  thun.  Man  stelle  sich  die 
Platonischen  Worte,  die  Aristoteles  benutzt  hat,  durch  ge- 
sperrte Schrift  oder  mit  Gänsefüfschen  abgesondert  vor:  avtr/v 
„i'XXeG&ai"  xul  xiveio&cu  „TieQi  tbv  diä  Ttavrbg  rzta.\i&- 
vov  ttoIov",  (agnsQ  iv  rep  Tifiaiop  yiyqantai,  so  ist  Alles  rich- 
tig. Unbesorgt  darum,  mifsverstanden  zu  werden,  weil  jeder- 
mann wufste,  dafs  Piaton  nicht  an  Achsendrehung  der  Erde 
gedacht  habe,  und  ohne  dafs  es  ihm  darauf  ankam,  seine  und 
die  aecommodirten  Worte  genau  zu  scheiden,  mischt  und 
schlingt  er  diese  und  jene  durcheinander;  sie  in  der  Untermen- 
gung wieder  zu  scheiden,  fehlten  ihm  die  Mittelchen,  die  wir 
besitzen.  Es  ist  wahr,  das  ist  eine  zu  grofse,  aber  der  Weise 
des  Aristoteles  nicht  unangemessene  sylleptische  Gedrängtheit 
des  Ausdrucks,  und  sie  ist  dem  Manne  zu  verzeihen,  der  Un- 
endliches in  beschränkter  Lebensdauer  geleistet  hat  und  dem 
keine  Zeit  übrig  blieb,  dafür  zu  sorgen,  dafs  die  seinen  Gedan- 
kenkreis nicht  mehr  so  genau  kennenden  Ausleger  ihn  nicht 
mifsverstanden.  Der  Mifsverstand  ist  aber  ohne  Zweifel  lange 
vor  Alexander  von  Aphrodisias  eingetreten;  denn  wohl  nur  auf 
dem  Nichtverstehcn  der  Aristotelischen  Stelle  beruht,  was  Ci- 
cero (Acad.  II,  39)  von  der  Achsendrehung  der  Erde,  wodurch 
die   tägliche  Bewegung  des  Himmels  aufgehoben  wird,  sagt: 
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.  ktque  hoc  stiem  I iatonem  in  Timteo  dicere  quidam  arbilran- 
..im-.  >«mI  paoio  obsoiiriiif44.  Man  wird  vielleicht  tagen,  meine 
Krklarung  der  Aristotelischen  Stelle  Bei  Künstelei)  dieser  Ein- 
wand schreckt  mich  nicht  ab:  es  giebl  Bchlechte  und  gute 
Künsteleien,  und  ei  handelt  Sieh  hier  nur  darum,  ob  Aristote- 
les eine  starke  Unwahrheit  gesagt  haben  soll  oder  nicht,  und 
ob  man  die  Worte  seines  Textes  gegen  die  Wahrscheinlichkeil 
\  erändern  oder  ihnen  einen  Sinn  beilegen  soll,  welcher  mil  der 
Wahrheit  der  Sache  vereinbar  ist.  Auch  wiederhole  ich,  dafs 
ich  dies  nur  als  Vermuthung  gebe;  das  Gesagte  für  bewiesen 
/.u   hallen  kann  mir  nicht  beikommen. 

Wie  ich  denke,  habe  ich  die  Platonische  Erde  nun  ziem- 
lich /.um  Stillstände  gebracht,  und  Sic,  edler  Meister,  werden 
sieb  mi t  mir  beruhigen,  dafs  wir  sie  nicht  haben  rotiren  las« 
MB.  Doch  der  Verfasser  der  kosmischen  Systeme  sagt  gegen 
Ende  (S.  211):  -.Ist  es  wahr,  dafs  Plalon  die  Achsendrehung 
„lehrt,  und  wer  konnte  jetzt  noch  daran  zweifeln"  —  es 
mufs  also  scheinen,  aufscr  dem  ersten  Abschnitte  enthielte  auch 
dni  Nachfolgende  noch  Entscheidendes  für  die  Sache,  und  frei- 
lich gehl  der  Verfasser  im  eilften  Abschnitte  bedeutend  darauf 
los.  aus  dem  siebenten  Buche  der  Gesetze  die  Achsendrehung 
und  noch  viel  mehr  zu  erweisen.  Wenn  nun  aber  auch  die- 
ses schon  beseitigt  ist,  so  kann  in  dem  Uebrigen  doch  noch 
msnrhtTT  hierher  Gehörige  enthalten  seyn.  Es  ist  daher  nöthig 
auch  andere  Abschnitte  der  Schrift,  welche  sich  auf  Piaton 
beziehen,  in  Betracht  zu  nehmen;  ja  da  bei  Hrn.  Gruppe  fast 
alles  in  innigem  Zusammenhange  steht  und  kunstvoll  in  einan- 
der gearbeitet  ist,  wird  es  angemessen  seyn,  auch  die  nicht 
auf  Piaton  bezüglichen  Thcile,  welche  in  die  Achsendrehung 
der  Erde  näher  oder  ferner  einschlagen,  nicht  zu  übergehen. 

Der  zweite  Abschnitt  ist  in  der  Uebersicht  mit  den  Wor- 
ten bezeichnet:  ..Verschiedene  kosmische  Systeme  bei  Piaion". 
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Im  Pbädros,  der  ersten  Schrift  des  Piaton,  sagt  unser  Verfas- 
ser richtig,   sei   zwar  kein  astronomisches  System  entwickeil, 
aber  an  zwei  Orten  komme  die  Rede  auf  Vorstellungen,  wel- 
che einen  nahen  Zusammenhang  haben  mit  der  Art,   wie   das 
Weltgebäude   gedacht   ist:    „der  Himmel   ist   gedacht   als   eine 
„über  die  Erdscheibe  gestürzte  Glocke,    welche  den  Luftraum 
., unter  sich  trennt  von   dem   was   darüber  ist.     Die  Wölbung 
„ferner  ist  ein  fester  Körper,  etwa  Kry stall"  u.  s.  w.  (S.  18.) 
Ich  habe  dreimal   über   diesen  Gegenstand   geschrieben;   er  ist 
mir  also  nicht  neu:  ich  bin  sicher,  dafs  im  Platonischen  Pbä- 
dros nichts   enthalten   ist,   woraus   erhelle,    der  junge  Piaton 
habe  damals  sich  den  Himmel  als  eine  Glocke  gedacht  und  die 
Erde  als  eine  Scheibe,  über  welche  diese  Glocke  gestürzt  sei. 
Hr.  Gruppe  findet  seiue  Vorstellung  darin  gegründet,  dafs  Pia- 
ton  einen    überhimmlischen    und   untcrhimmlischen   Ort  setzt; 
aber  dies  ist  auch  dann  möglich,  wenn  die  Erde  und  der  Him- 
mel Kugelgestalt  haben.     Er  verbindet  hiermit  zugleich  meine 
Ansicht,  dafs   Philolaischc  Vorstellungen   im  Pbädros  vorkom- 
men.    Hr.  Gruppe  hat  meine  Ansicht  ganz  so  genommen  wie 
sie  ist:   dafs   nämlich  nur  Anklänge  an  das  Philolaischc  Welt- 
system  in  dem  philosophischen  Mythos  des  Platonischen  Pbä- 
dros enthalten  seien.     Indessen  ist  auch  dieses  in  den  neueren 
Zeilen,   ich  will  jetzt  nicht  untersuchen  ob  entscheidend,   be- 
stritten worden,   vorzüglich   von  Krische,    zuletzt  in   der  Ab- 
handlung über  Piatons  Pbädros  S.  5°if.  (wo,  gelegentlich  be- 
merkt,  die  Erde  nach  Pia  Ion   als   ruhend    im  Mittelpunk  l  des 
Alls  und  mit  diesem   um  die  Wellachse   sich   drehend   gcselzl 
wird,  was  oben  von  uns  beseitigt  ist).     Hr.  Gruppe  selzl  nun 
den  Standpunkt  des  Platon  im  Pbädros  als  den  ersten,  der  aus 
einem  Ionischen,  man  kann  sagen  Homerischen,  aber  aueb  eini- 
gen Ionischen  Philosophen  beigelegten  (S.  32  11'.),  und  aus  dein 
Philolaischen  oder  Pythagoreischen   zusammengesetzt  ist;  eine 
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Mischung  aus  kaum  Verträglichem,  deren  erstoi  riliinonl  niclil 
erwiesen  ist.  Der  zweite  Platonische  Standpunkt  erscheint 
unserem  \  erfasscr  im  Phädon.  und  er  hat  ihn  sehr  schön  dar- 
gOStoDt:  Ilininiel  und  Erde  seien  nun  Kugeln,  letztere  im  Mit- 
telpunkt und  ohne  Rotation,  es  fehle  aher  die  Achse  und  die 
Kin>ehaehlelung  der  Sphären,  die  aul'  dem  dritten  Standpunkt 
im  zehnten  Buche  der  Republik  vorkommen.  Dieser  Unter- 
schied zwischen  dem  Phädon  und  der  Republik  beruht  blofs 
in  näheren  Bestimmungen,  zumal  da  die  Achse  doch  nichts 
Materielles  ist.  wenn  sie  auch  in  der  (mythischen)  Darstellung 
\on  Stallt  oder  Eisen  seyn  mag.  Dann  tritt  dem  Verfasser  im 
Timäns  das  vierte  Stadium  der  kosmischen  Ansicht  des  Plalon 
ein:  Hai  ist  indefs.  wie  ich  gezeigt  habe,  keinesweges  einge- 
treten. Aber  Piaton.  meint  Hr.  Gruppe,  konnte  nicht  auf  hal- 
bem Wege  stehen  bleiben;  denn,  sagt  er  S.  29,  „die  Achsen- 
..drebung  der  Erde  treibe  wiederum  sogleich  zu  einer  anderen 
..Annahme,  zu  einer  unerläfsliehen  Vervollständigung  hin,  weil 
„sie  nämlich,  wie  dies  Piaton  selbst  im  Timäossagl, 
..nur  Ein  Phänomen  erklärt,  nur  den  Wechsel  von 
...Nacht  und  Tag,  nur  die  tägliche  Drehung  des  Fix- 
..st  ei  11  h  im  in  eis.  dagegen  aber  die  jährliche  Bewegung  der 
..Sonne  durch  den  Thierkrcis,  so  wie  auch  die  Bewegungen  der 
..Planeten  gau  unberührt  läfst,  welche  alsdann  sogar  nur  noch 
„all  eine  gröfscre  Anomalie  erscheinen  müssen".  Gesetztauch 
Plalon  hätte  die  Achsendrehung  der  Erde  anerkannt,  so  folgt 
nicht,  dafs  er  weiter  ging;  auch  andere  haben  jene  angenom- 
men, und  sind  doch  nicht  darüber  hinausgegangen.  Aber  Pla- 
lon ist  freilich  ein  gröfscrer  Geist!  So  soll  denn  Plalon  endlich 
auf  den  fünften  Standpunkt,  den  heliocentrischen  gelangt  seyn, 
/.u  welchem  wir  aber  erst  nach  der  Geschichte  der  kosmischen 
Systeme  Sowohl  vor  als  nach  Plalon  hingeführt  werden.  Wir 
haben  hier  in  Bezug  auf  den  Timäos  wieder  das  kqwtov  iptvfioc:. 
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und  zwar  in  bedeutender  Verstärkung:  denn  jetzt  soll  Piaton 
gar  im  Timäos  sagen,  die  Achsendrehung  erkläre  nur  Ein 
Phänomen,  nur  den  Wechsel  von  Tag  und  Nacht,  nur  die  täg- 
liche Bewegung  des  Fixsternhimmels,  während  hiervon  im  Ti- 
mäos nichts  steht,  sondern  darin  die  Erde  nur  die  Wahrer! n  und 
Werkmeisterin  der  Nacht  und  des  Tages  ist  und  die  Bewe- 
gung des  Fixsternhimmels  nicht  nur  nicht  durch  die  Achsendre- 
hung erklärt  wird,  sondern  vielmehr  als  wirklich  bestehend  er- 
scheint und  sogar  ausdrücklich  das  Mals  des  Zeittages  heilst. 
Rechnet  man  die  etwanige  Wahl  Philolaischer  Vorstellungen 
im  Phädros  für  die  Poesie  eines  philosophischen  Mythos  ab,  so 
finden  wir  in  allen  Schriften  des  Piaton  dasselbe  geocentrischc 
System  ohne  Achsendrehung  der  Erde,  dieselbe  Grundanschauung 
nach  Umständen  näher  bestimmt  oder  nicht,  mehr  oder  minder 
vollständig,  mehr  oder  minder  im  Fortgange  der  Zeit  ausgebil- 
det und  entwickelt. 

Sollen  einmal  alle  Platonischen  Schriften,  in  welchen  eine 
Spur  kosmischer  Ansichten  gefunden  werden  kann,  in  Bezug 
auf  diesen  Gegenstand  in  Betracht  genommen  werden,  so  will 
icb,  den  Staatsmann  übergehend  (S.  269  f.) ,  wenigstens  noch 
das  Gastmahl  in  die  Untersuchung  hereinziehen,  in  welchem 
man  grofse  astronomische  Geheimnisse  gefunden  hat,  und  zwar 
in  den  Worten  des  Schalks,  des  Komikers  Aristophanes.  Die- 
ser setzt  bekanntlich  urweltliche  Menschen  von  dreierlei  Ge- 
schlecht, männliche,  weibliche,  mannweiblichc,  mit  vier  Hän- 
den und  vier  Beinen,  zwei  Angesichtern  und  dergleichen  mehr. 
Von  diesem  Menschen  sagt  er  (S.  190.  Af.):  „Er  ging  aber  so- 
„wohl  aufrecht  wie  jetzt,  wohin  er  wollte,  als  auch  wenn  er 
„schnell  zu  laufen  bestrebt  war,  bewegte  er  sieb,  wie  die  Rad- 
„schlagenden  die  Beine  aufrecht  hcrumbcwcgeiid  im  Kreise  rad- 
schlagen, auf  seine  acht  Gliedinafsen  gestutzt  schnell  im  Kreise. 
„Es  gab  aber  darum  drei  Geschlechter  und  so  bcschalleue,   weil 


89 


„die  minnliche  ursprünglich  der  Sonne  Ausgeburt  war,  du 
„weibliche  aber  der  Erde,  du  an  beiden  Lheilhabende  ober  des 

„Mondes,    weil  ja  auch  der  Lionel  au  beiden  theilhat.    Sie  waren 

„aber  kreisförmig  (**?'<)  nji,)-  s'e  selber  und  ihr  Gang,  weil  sie 
..den  Eitern  ähnlich  waren".  Hierin  hat  der  Englische  lieber- 
setaer  Sydenkam,  einer  der  bessern  filteren  Ausleger  des  Platon, 

BO  ziemlich  das  ganze  Copeinicanischc  Weltsystem  gefunden, 
und  geglaubt,  diese  Lehre  ad  Pythagoreischen  Ursprungs.  Falsl 
man  die  Vergleichung  der  kosmischen  und  der  umienscliliclicn 
Bewegungen  gani  genau,  so  liegt  darin,  Sonne,  Mond  und  Erde 
bewegton  sich  alle  roiirend  um  ihre  Achse  uud  zugleich  fort- 
Bchreitend.  Aber  eben  sobald  man  die  Vergleichung  genau  ge- 
fallt hat,  erkennt  mau,  dafs  sie  uicht  auf  einer  mit  dem  Co- 
pernieanischeii  System  im  Wesentlichen  übereinstimmenden  An- 
sieht beruhen  könne;  denn  bewegt  sich  nach  diesem  die  Erde 
ebensowohl  fortschreitend  als  um  ihre  Achse,  so  wird  hier- 
durch die  entsprechende  fortschreitende  Bewegung  der  Sonne 
aufgehoben.  Dagegen  läfst  sich  die  Vergleichung  in  Rücksicht 
der  fortschreitenden  Bewegungen  vollkommen  halten,  wenn 
das  Philolaische  Weltsystem  zu  Grunde  gelegt  wird;  und  man 
kann  hiermit  auch  die  Achseudrehuugeu  vereinigen,  denen  die 
Philolaische  Lehre  nicht  widerspricht,  selbst  uicht  iu  Bezug 
auf  die  Erde,  welcher  Philolaos  vielmehr  neben  der  fortschrei- 
tenden Bewegung  wirklich  die  Achsendrehung  implicilc  bei- 
gelegt hat;  uur  kann  nicht  sicher  angenommen  werden,  dafs 
Philolaos  dieser  Achscudrchung  sich  bewufst  war,  worauf  ich 
zurückkommen  werde.  Ob  nun  aber  Plalon  den  Arislophanes 
wirklich  nach  Philolaischcm  System  sprechen  lasse  oder  nicht. 
ist  für  die  Lehre  des  Plalon  gleichgültig;  denn  so  wenig  dem 
letzteren  der  Scherz  von  den  urweltlichen  Doppelmenschen 
als  Dogina  beigelegt  werden  kann,  so  wenig  das,  was  er  dein 
Aristophanes  in  Bezug  auf  die  Bewegung  der  Weltkferper  könnte 


89 


untergelegt  haben.  Indessen  ist  es  gar  nicht  nöthig,  die  Ver- 
gleichung  so  durchzuführen,  dafs  darin  der  Erde  auch  nur  ir- 
gend eine  Bewegung  zugeschrieben  werde,  vielleicht  die  Ach 
sendrehung,  auf  die  man  zurückgehen  könnte,  wenn  man  nicht 
das  Philolaische  System  zu  Grunde  legen  will:  es  ist  genug, 
dafs  die  Erde  kugel-  oder  kreisförmig  ist;  es  braucht  nicht 
auch  bei  ihr  die  Bewegung  nachgewiesen  zu  werden,  damit 
die  Mutter  Erde  ihren  Töchtern  den  urwcltlicheu  Weibern  ganz 
gleich  sei:  diese  können  dennoch,  wenn  sie  einmal  die  Gestalt, 
die  Rundung  der  Erde  haben,  auch  im  Kreise  sich  bewegen, 
wenngleich  ihre  Multer  es  nicht  ihut.  So  genau  darf  mau 
einen  Aristophanischen  Spafs  nicht  beim  Worte  nehmen,  der 
übrigens,  wie  gesagt,  mit  Platonischen  Dogmen  nichts  ge- 
mein hat. 

Den  dritten  Abschnitt,  „kosmische  Anschauung  der  alten 
Ionier",  kann  ich  übergehen.  Der  vierte  handelt  von  ,,der 
kosmischen  Vorstellung  des  Pythagoras",  des  Urhebers  des  geo- 
centrischen  Systems  nach  unserem  Verfasser;  die  Erde  stehe 
ihm  fest  im  Mittelpunkt,  was  auch  schon  Martin,  Etudcs  Bd.  II, 
S.  101 1F.  ausgeführt  hat.  Näher  berührt  uns,  was  im  fünften 
und  sechsten  Abschnitt  vorgetragen  wird,  „die  Lehre  der  Py- 
thagorcer  vom  Centralfeuer"  und  „lehren  die  Pythagoreer  die 
Achsendrehung  der  Erde?"  Der  Verfasser  geht  S.  58  von  dem 
Satze  aus:  „Die  Erde  war  erkannt  worden  als  einer  der 
„Planeten,  und  nicht  der  gröfstc:  was  sollte  ihr  den  Vorrang 
„geben  der  Ccntralkörper  des  Systems  zu  seyn?"  Pythagoras 
halle  aber  nach  dem  Verfasser  doch  die  Erde  nicht  als  Plane 
len  gesetzt.  An  die  Ansicht  des  Pythagoras  knüpft  Hr.  Gruppe 
die  Cenlralfeucrlehrc.  Diese  galt  wohl  sonst  für  gleichbedeutend 
mil  der  kosmischen  Lehre  des  Philolaos;  der  Verfasser  dagegen 
unterscheidet  eine  ältere  und  ächte  Central  feuerlehre  und  die 
Philolaische  Lehre,  welche  letztere  eine  Ausartung  der  erster en 


HO 


mi  iiinl  mir  mm  jener  enteren  genau  verständlich.  Um  das 
\  i  rhlltnifa  der  \<>m  Verfasser  aufgestellten  allen  I. eine  mder 
Plülolaischen  au  erkennen  und  sogar  schon  am  uns  in  den 
Zusammenhang  der  Stehe  an  seilen)  ist  es  zuvörderst  nothwen* 
dig,  Einiges  über  das  Philolaische  System  und  die  bisher  ver- 
suchte Coueliuction  desselben  m  sagen«  Ohngef&hr  gleichzeitig 
mit  [deler  habe  ich.  damals  von  diesem  dnreli  den  Aufenthalts- 
ort Lei  rennt,  um!  ohne  dafs  der  eine  vom  anderen  wnfsle,  im 
Jahr  1M0  über  das  Philolaische  System  in  meiner  Abhandlung 
de  Platonico  Bystemate  caelcstinm  globorum  et  de  vera  indole 
astronomiae  Philolaicae  geschrieben  und  das  Vcrhältnifs  des 
Coperuicua  an  den  Alten  bestimmt.  Idcler  fand  in  dem  Phi- 
lolaischen  System  keinen  klaren  Zusammenhang;  ich  schien  mir 
und  andern  ihn  gefunden  zu  haben.  Hr.  Gruppe  erzählt,  ich 
halte  die  kosmische  Theorie  des  Philolaos  genauer  als  Idcler 
ins  Auge  gefafst,  nicht  aber  in  der  Schrift  über  Philolaos  (1819). 
sondern  in  dieser  sei  liier  eine  Lücke,  indem  ich  auf  mein  frü- 
heres Programm  (vom  Jahr  1810)  verwiese:  doch  habe  ich 
auch  im  Philolaos  (S.  1141V.)  die  Hauptsachen  aus  der  früheren 
Schritt  zu>ammcngcfafst.  Der  Verfasser  giebt  mir  die  grofse 
\nei  kennung.  den  Grund,  wcfshalb  man  noch  immer  geneigl 
<i  mit  Ideler  die  ganze  Ccntralfeucrlchre  für  ein  Wahngcbilde 
EU  halten,  das  im  offenbarsten  Widerspruche  mit  den  Erschei- 
nungen stehe  uud  auch  iu  sich  selbst  des  Sinnes  und  Zusam- 
menhanges entbehre,  darin  zu  suchen,  dafs  meine  erstgenannte 
Abhandlung  als  Gelegenheitschrift  wenig  Verbreitung  habe  fin- 
den können  (S.  62).  Ich  meinerseits  bekenne,  dafs  ich  in  mei- 
ner ersten  Laieinisehen  Abhandlung  manche,  wenn  auch  das 
Wesen  dei  Siehe  nicht  stark  berührende  Versehen  des  Aus- 
druckes  und  anderes  Aehnliehe  zu  verbessern  habe,  was  in 
inei  Denen  Ausgabe  geschehen  wird.  Indessen  glaube  ich  doch, 
da  sowohl  Sic.   nachsichtigster   Freund   und   Gönner,  als   der 
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kundige  Apelt  und  der  Verfasser  der  kosmischen  Systeme  meine 
Construction  des  Pliilolaischen  Systems  grofsentheils  gebilligt 
haben,  dieses  so  darstellen  zu  dürfen,  wie  ieli  es  entworfen 
habe;  ich  gebe  davon  hier  wenigstens  einige  hauptsächliche 
Punkte,  und  füge  dem  früher  Gesagten  einige  Nebenbemerkun- 
gen bei.  In  der  Mitte  der  Weltkugel,  sage  ich,  ist  das  Ccn- 
tralfeucr,  die  Hestia  oder  der  Heerd  der  Welt;  aufsen  um  die- 
selbe herum  der  Olymp,  welcher  ebenfalls  Feuer  ist;  zwischen 
beiden  bewegt  sich,  dem  Centralfeuer  näher,  um  dieses  die 
Erde  in  einem  Tage  von  24  Stunden  von  Westen  nach  Osten 
in  der  Richtung  des  Aequators,  in  einem  schiefen  Winkel  ge- 
gen den  Thierkreis  und  so  dafs  dem  Centralfeuer  immer  die- 
selbe Seite  der  Erde  zugewandt,  dieselbe  von  ihm  abgewandt 
bleibt,  und  wir  befinden  uns  auf  der  davon  abgewaudten  Seite. 
Im  Philolaos  S.  116  setze  ich  hinzu:  „Offenbar  ist  hier  die 
„Achsendrehung  der  Erde  eingesehen ,  aber  nicht  als  solche, 
„sondern  als  Bewegung  um  das  Centralfeuer";  und  S.  123: 
„Uebrigens  entwickelte  sich  die  Lehre  des  Hiketas  und  Ekphan- 
„tos  und  der  übrigen,  welche  die  Achsendrehung  der  Erde  an- 
nahmen, ohne  die  übrigen  Sätze  des  Copernicanischen  Systems 
„damit  zu  verbinden,  sichtbar  aus  der  Pliilolaischen.  Man 
„machte  nämlich  aus  dem  alten  Centralfeuer,  wie  Simplicius1 
„Angabe  zufolge  die  rechten  Kenner  des  Pythagorismus  thaten, 
„die  bildende  und  bewegende  Kraft  im  Innern  der  Erde,  und 
„liefs  diese  nun  um  ihre  Achse  gehen  statt  um  das  Cenlral 
„feuer,  damit  man  die  tägliche  Bewegung  des  Himmels  los 
„würde;  die  Erde  und  Gegenerde  aber  verband  man  als  zwei 
,,IIalbkugeln  zu  einer  Kugel".  Ich  bemerke  hierbei  jetzt,  dafs 
die  Angabc  über  die  Achsendrehung  der  Erde  in  dieser  Stellt* 
lediglich  die  meinige  isl,  nicht  die  des  Simplicius  (S,  505.  a 
der  akad.  Scholien),  was  Martin  schon  gellend  gemacht  Bd.  II 
S.  101.     Auch  mute  ich  hinzufügen,  dafe  in  der  Phüolaischen 
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Ansicht    neben    der    fortschreitend«    Bewegung    der    Knie    um 
(Lis  ( Vnii tJfauer  die  gleichzeitige  Drehung  um  ihre  Achse  im- 
ite   enthalten   i>i :   denn  diese   Drehung  liegt  darin   einge 
schlössen,  dafs  die  Erde  dem  Centralfeuer  immer  dieselbe  Seite 

/ukelitl.    wie    der  Mond   der   I.rde.      Diese  Achsendrehung  bat 
Schon    K.    Beier    (in  NeebodeV    neuer   kril.   Bibliolh.   Jahrg.    VI, 

1824.  S.  104  f.)  gehend  gemacht)  and  der  Verfasser  der  kosmi- 
schen Systeme   bat   sie   nicht    übersehen,    wie  es   mir  (Piniol. 

s.  117  und  \'2i)  begegnet  ist,  aber  er  hat  sie  auf  eine  eigen- 
Ihfimliche  Weise  bestimmt  (S.  72),  so  dafs  er  sie  je  nach  ver- 
schiedenen Beziehungen  bejaht  und  verneint.  Und  man  kann 
nicht  behaupten,  sie  habe  im  Bewufslseyn  der  Pythagorccr  ge- 
legen, sondern  diese  können  wie  Kenler,  als  er  die  Achscndre- 
hnng  des  Mondes  läugnele.  und  wie  andere  mehr,  die  natiir- 
liche  Bewegung  einer  Kugel,  die  sich  in  einem  Kreise  fort- 
schreitend bewegt,  ohne  sich  um  ihre  Achse  zu  drehen,  für  die 
gehalten  haben,  in  welcher  sie  dem  Mittelpunkte  des  Kreises 
immer  dieselbe  Seite  zukehrt;  so  hat  Aristoteles  (de  caelo  II,  8) 
dafür,  dals  die  Gestirne  sich  nicht  wälzten,  gerade  das  geltend 
gemacht,  dals  wir  stets  dasselbe  Mondgesicht  schauen.  Auch 
kenne  ich  keinen  Beweis,  dals  die  Pythagorccr  den  YVandcl- 
stensen  me  Acheendrehnng  ausdrücklich  zugeschrieben  hüllen; 
wogegen  dies  in  Bezng  auf  die  Fixsterne  überliefert  ist  (Achill. 
T;il.  mag.  in  Arati  Phaenomiu.  18  gegen  Ende).  Um  nun  wei- 
ter in  dein  fortzufahren,  was  ich  früher  vorgetragen  habe,  so 
bewegt  siefa  gleichzeitig  mil  der  Erde  und  in  derselben  Rich- 
lung  mit  ihr  die  Gegenerde;  in  der  Lateinischen  Schrift  S.  X1A 
ich  von  dieser,  sie  sei  ..opposila  nostrac  terra,  ut  Sil 
.  \iMolrl<>  (de  caelo  II,  13),  hoc  est  terra  anlipodum,  sive 
•  •am  nun  uostra  cohaercnlcm  sive  divulsam  Philolaus  lin- 
\<iit-'.  in  der  Anmerkung  setze  ich  hinzu,  man  nehme  das 
letztere  an,  weil  man  die  Gegenerde  für  nöthig  halle  ..ad  ex- 
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.,plcndum  dcnarium  numcrum  caelestium  globorum :  v.  Aristot. 
„Mctaph.  I,  5.  Sed  potuit  terra  pro  binis  numerari,  elsi  an- 
„tichthona  cum  tcllure  cohacrentcm  Philolaus  finxerit44,  und 
letzteres  finde  ich  dann  wahrscheinlicher:  rechne  man  den  Fix- 
sternhimmel  mit,  so  komme  die  überlieferte  Zehnzahl  der  himm- 
lischen Körper  doch  heraus  (wobei  auch  das  Centralfeuer  mit- 
gezählt ist).  Diese  dilemmatischen  Bestimmungen  habe  ich  je- 
doch in  der  Schrift  über  Philolaos  (vom  Jahr  1819)  zurück- 
genommen; dort  erkläre  ich  S.  115  die  Gegenerde  für  abge- 
trennt von  der  Erde,  und  berichtige  die  Zählung  der  zehn 
Kreise  S.  100  dahin,  dafs  die  Gegenerde  und  der  Fixsternhim- 
mel, nicht  aber  das  Centralfeuer  gerechnet  sind  (nach  Aristot. 
Metaph.  I,  5  und  dem  Excerpt  des  Stobäos  Philol.  S.  94). 
Aufser  der  Erde  und  Gegenerde  bewegen  sich  nämlich  in  wei- 
terer Entfernung  vom  Centralfeuer  um  dasselbe  nach  der  Rich- 
tung der  Ekliptik  Mond,  Sonne  und  die  fünf  Planeten;  ganz 
aufsen  bewegt  sich  endlich  um  das  Centralfeuer  noch  der  Fix- 
sternhimmel, was  ausdrücklich  überliefert  ist.  Da  seine  täg- 
liche Bewegung  durch  den  der  Erde  beigelegten  Umlauf  auf- 
gehoben ist,  habe  ich  Philol.  S.  118  ff.  an  die  Stelle  jener  die 
Vorrückung  der  Nachtgleichen  gesetzt;  später  habe  ich  aus 
Gründen,  die  sich  auf  die  Aegyptischen  Denkmäler  beziehen, 
dieses  aufgegeben  (Manetho  und  die  Hundsternperiode  S.  54): 
doch  haben  Marlin  (Bd.  II,  S.  98)  und  Lepsius  (Einleitung  z. 
Chronol.  d.  Aegypter  S.  207 IT.)  meine  frühere  Ansicht  festge- 
halten, und  will  man  sie  nicht  festhalten,  so  mufs  man  statt 
ihrer  eine  andere  sehr  langsame,  blofs  fingirtc  Bewegung  des 
Fixsternhimmels  sclzen,  wie  Apelt  in  den  trefflichen  Untersu- 
chungen über  die  Philosophie  und  Physik  der  Allen  (Abhh.  der 
Fries'schen  Schule,  II.  I,  S.  68)  thut.  Durch  den  Umlauf  der 
Erde  um  das  Centralfeuer  entsteht  nun  ferner  der  Wechsel 
des  Tages  und  der  Nacht  nach  der  Haltung  der  Erde  gegen  die 
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Sonne  {xartt  r  ~    rot   /,/./<><   0g&ir),    indem  jene  in  ihrer 

Umkreisung  auJ  der  einen  Seile  ihrer  Bahn  der  Sonne  suge- 
li.  ml  der  anderen  von  derselben  angewandt  ist$  im  Letz- 
leren  Helle  verbirgt  ihr  der  Schattenkegel  «Irr  Gegenerde  zu- 
gleich il.t>  Sonnenlieht  und  das  Centralfeuer,  welches  letztere 
Diemali  von   der   l.rde  au>   gesehen   werden   kann,   während  die 

dem  Centralfeuer  angewandte  Gegeaerde  vom  Ceniraifeuer  bc- 

lenehtet   wird.     Sonnen-  und  Mondfinsternisse  waren   naeh  dic- 
kem System  erklärlich,  jedoch  ohne  riehtige  Berechnung.    Die 

Sonne  al)er  i>l  eine  glasartige  Scheibe  (oYtfKSg  vaXoetdyg),  und 
erliiH  ihr  Lieht  vom  Centralfeuer;  docli  hat  Martin  (S.  101) 
en  meinen  Philolaos  (S.  127)  mit  Recht  bemerkt,  sie  könne 
/iiJeieh  aneh  das  Licht  des  änfseren  Feuers,  des  Olympos  sam- 
meln und  wieder  ausstrahlen«  Unabhängig  von  diesem  Systeme 
der  Stellungen  und  Bewegungen  der  himmlischen  Körper  und 
ohne  Binflnfs  darauf  ist  die  Frage,  was  die  Pythagorecr  das 
Obere  und  das  Untere  der  Welt  genannt  haben,  Philo).  S.  91 IV. 
Dein  \ri-toleIes  (de  caelo  II,  2)  zufolge,  wie  ich  ihn  fafste, 
führe  ich  dort  an.  die  Pythagorecr  hätten  ein  Oben  und  Unten 
der  Welt  auch  in  der  Art  gesetzt,  dafs  unsere  Ilalbkugel  des 
Himmels  die  obere,  die  andere  die  untere  sei,  wovon  Aristote- 
les das  Gegeniheil  als  das  nach  seiner  Ansicht  richtige  erweise; 
was  Philolaos  gesagt  habe,  könne  man  nicht  mit  Bestimmtheit 
wissen;  aber  ich  suche  eine  mittlere  Vorstellung  zwischen  der 
Platonischen  und  der  dem  Aristoteles  zufolge  Pythagoreischen 
vom  Oben  und  Inten  für  Philolaos  nachzuweisen,  und  aus  dem 
Schluls  eines  Kxcerptcs  glaube  ich  zu  ersehen,  dafs  er  zwar 
die  eine  himmlische  Ilalbkugel  die  obere,  die  andere  die  un- 
tere nannte,  welche  von  beiden  entscheide  ich  nicht,  zugleich 
iber  bestimmte,  in  Beziehung  auf  den  Mittelpunkt  verhielten 
sieb  beide  völlig  gleich.  anl>er  dafs  sie  auf  die  entgegengesetzte 
Seite  übertragen  seien.     Ich  steile  ferner  über  den  Sinn  des 
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übrigen  Excerptes  Vcrmuihungen  auf,   welche  ich   übergehen 
kann. 

Der  Unvollkommenheit  meiner  Arbeiten  mir  bewufst  hatte 
ich  von  Hrn.  Gruppe  Berichtigungen  der  Construction  des  Phi- 
lolaischen  Systems  oder  stärkere  Beweisführung  dafür  erwartet: 
aber  er  scheint  dies  nicht  beabsichtigt  zu  haben.  Nur  in  einer 
Stelle  giebt  er  eine  Beweisführung,  von  der  ich  Anfangs  glaubte, 
sie  sei  mir  entgangen.  Er  erwähnt  S.  71  aus  Aristoteles  de 
caelo  II,  13  die  Pythagoreische  Lehre,  die  Erde  sei  einer  der 
Sterne,  kreise  um  die  Mitte  und  mache  Tag  und  Nacht:  er 
setzt  dann  hinzu :  „In  demselben  Sinne  äufsert  sich  Simplicius 
„zu  dieser  Stelle:  Sie  nannten  die  Erde  ein  Gestirn,  und  ein 
„Organ  der  Zeit,  denn  sie  ist  die  Ursache  von  Tag  und 
„Nacht:  ijftEQCüv  ydo  soriv  avrrj  xal  vvxrcov  alrla,  und:  es 
„geschehe  dies  durch  die  Stellung  zur  Sonne:  aarä  rrjv  7Tobg 
„t6>  ijfoov  o%4oufK  Zu  den  ersteren  Worten  des  Simplicius 
gieht  er  dann  als  Anmerkung  dieses:  „Eine  Notiz,  welche  übri- 
„gens  bei  der  Frage,  ob  im  Platonischen  Timäos  die  Achsen- 
„drehung  der  Erde  gelehrt  werde,  in  Betracht  kommen  darf, 
„da  sich  hier  andeutet,  dafs  der  Ausdruck  ogyavov  %qovov  ein 
„Pythagoreischer  seyn  möchte,  und  von  der  Bewegung  der 
„Erde  gemeint,  sei  es  nun  der  planetarischen  oder  rotirenden, 
„was  Simplicius  überdies  leicht  verwechseln  kann".  Die  an 
zweiter  Stelle  angeführten  Worte  des  Simplicius,  xara  7i]v 
nQog  tov  rjfoov  Gyßaiv ,  habe  auch  ich  als  eine  Hauptgrundlagc 
für  die  Darstellung  des  Philolaischen  Systems  benutzt ;  die 
Stelle  aber,  woraus  der  Verfasser  die  von  ihm  zuerst  angeführ- 
ten Worte  des  Simplicius  entnimmt,  habe  ich  nicht  zu  diesem 
Zwecke  benutzt.  Ich  bin  es  dem  Leser  schuldig  zu  sagen, 
dafs  sie  hierher  auch  nicht  gehört.  Simplicius  (S.  124.  b  Aid. 
akad.  Scholicn  S.  505.  a)  spricht  zuerst  von  der  Lehre  der  alten 
Pythagorccr,   wie  sie  Aristoteles  darstellt  in   der  angeführten 
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Stelle;  es  ist  die  Philolaische  Lehre,  wonach  die  Erde  ein  Pla- 
nri  i>i.  der  sieh  am  das  Cenlralfeuer  bewegt;  darin  kom- 
men  die    Worte   fOT!    n]y   dt    ;••/"/■   I og   :  r    ra'tr  ttGTQWV   OVÜCtP   y.i- 

;  neQt  ro  jUgop  Ktxta  nyi»  smo$  r6f  rjXiov  ffgs'ocf  pvxta 
-ron  n.  Weiterhin  aber  sagt  Simplicins  (vergl.  auch 
cod.  Goial.  166.  akad.  Seholien  S.  504.  b  f.),  die  ächten  I5c- 
kenner  (Km-  Lehre  nennten  (Xiyovai)  Feuer  in  der  Mille  die 
schaffende  Kraft  der  Erde,  die  aus  der  Mille  die  ganze  Erde 
BOT  Zeugung  belebe,  und  das  Abgekühlte  derselben  wieder  er- 
wärme. In  diesem  Zusammenhange  fährt  er  fort:  ugtqov  8t 
njp  ;m  Steyof  tos  OQfctwov  neu  avTfjv  xqovov  rjfiEQwv  ya.Q  kanv 
y.ia  rix  reo;  curia,  und  er  setzt  noeli  hinzu,  Gegenerde 
nennten  (ele/or)  die  Pythagorcer  den  Mond.  Dies  ist  also  die 
tafiassung  der  Späteren,  der  Umdculer  des  alten  Systems. 
Die  »weite  Melle,  welche  bei  Hrn.  Gruppe  die  erste  ist,  gc- 
Imii  also  nicht  EU  des  Simplicins  Darlegung  des  Pythagorci- 
schen  Systems  in  Beinern  von  Aristoteles  wiedergegebenen  Sinne; 
anch  ist  darin  nicht  von  der  bewegten  Erde,  sondern  von  der 
ruhenden  die  Rede,  wie  Marlin,  Eludcs  Bd.  II,  S.  104  richtig 
bemerkt  hat:  denn  die  fortschreitende  Bewegung  erledigt  sich 
in  dieser  Ansicht  von  selber,  und  hätte  Simplicins  an  Rotation 
gedacht,  so  würde  er  es  gesagt  haben.  Was  aber  die  Erde  als 
Organ  der  Zeit  in  dieser  Stelle  betrifft,  so  mufs  ich  gegen  des 
Verfassen  Auffassung  der  letzteren  Einspruch  thun.  Jene  Leute, 
von  welchen  Simplicins  spricht,  die  späteren  Umdculer  der  alt- 
pythagoreischen  Lehre,  sagten,  wenn  die  ächten  Pythagorcer, 
wofür  sie  sich  ausgaben,  die  Erde  ein  Gestirn  nennten,  so 
meinten  sie  damit  nicht  dafs  sie  sich  bewege,  wie  nach  Aristo- 
teles die  Pythagorcer  dieselbe  bewegt  setzten,  sondern  sie  nenn- 
ten sie  nur  so,  weil  auch  sie  ein  Organ  der  Zeit  sei,  indem 
lag  und  Nacht  mache  (wobei  die  Umdculer  nicht  beachte- 
ten,  dafs  die  ruhende  Erde  nicht  Tag  und  Nacht  als  Zeit, 
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sondern  als  Helle  und  Dunkelheit  macht,  also  blofs  den  natür- 
lichen Tag  und  die  natürliche  Nacht,  Organ  der  Zeit  aber  der 
bewegte  Aplanes  ist).  Der  Zusatz  auch  sie  weiset  noch  recht 
deutlich  darauf  hin,  die  Gestirne  seien  die  Organe  der  Zeit, 
wie  wir  oben  für  den  Timäos  bewiesen  haben;  denn  indem 
diese  Leute  die  Erde  zu  einem  Organ  der  Zeit  stempelten,  woll- 
ten sie  eben  daraus  erklären,  wie  man  dazu  gekommen  sei, 
die  Erde  ein  Gestirn  zu  nennen,  nämlich  weil  sie  demnach 
eine  und  dieselbe  Function  wie  die  Gestirne  habe.  Haben  die 
alten  Pythagoreer  selbst  die  Erde  Organ  der  Zeit  genannt,  so 
haben  sie  es  allerdings  nur  thun  können,  weil  sie  die  Erde  für 
einen  als  Gestirn  um  das  Centralfeuer  bewegten  Planeten  hiel- 
ten; aber  ob  der  Ausdruck  „Organ  der  Zeit"  ein  alt-pythago- 
reischer sei  oder  nicht,  erhellt  nicht  aus  Simplicius:  er  kann 
eben  so  gut  nur  von  den  Späteren  aus  dem  Platonischen  Ti- 
mäos entlehnt  seyn. 

Bei  dem  Philolaischen  System  der  Centralfeuerlehre  haben 
sich  nun  bisher  auch  die  Gelehrten,  welche  später  als  ich  ge- 
schrieben haben,  ziemlich  befriedigt  gefunden.  Hr.  Gruppe  fin- 
det dagegen,  wie  schon  bemerkt,  „es  sei  ein  genaues  Verständ- 
„nifs  der  kosmischen  Lehre  des  Philolaos  nur  dann  möglich, 
„wenn  wir  darin  eine  Ausartung,  ein  Abirren  vom  ursprüngli- 
chen Gedanken,  ja  geradezu  eine  Vermischung  mit  entgegen- 
gesetzten Vorstellungen  annehmen44.  Indem  er  anführt,  ich 
hätte  ehemals  die  Gegenerde  als  besonderes  Gestirn  dem  Phi- 
lolaos absprechen  wollen  (was  ich  wie  gesagt  nur  dilemmatisch 
aufgestellt  und  später  zurückgenommen  habe),  und  uns  versi- 
chert es  sei  nicht  so,  sondern  Philolaos  habe  die  gesonderte 
Gegenerde  angenommen,  findet  er,  „Ideler  hätte  denn  doch  zu 
„letzt  Recht,  wenn  er  meinte,  es  sei  dem  System  des  Philo- 
„laos  keine  klare  Vorstellung  abzugewinnen,  denn  Böckh  hat 
„bei  bestem  Willen  und  selbst  mit  einigem  Zwang  dieselbe  nicht 
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.,benu  st  eilen  vermocht.  Aber  wenn  Ideler  auch  Hecht  behält 
..in  BotlfhMWg  ;ml  PbUfljlw,  so  gill  dies  Dicht  von  der  Lehre 
„de*  *  entfallener*,  in  d'A1  auch  er  gewifs  Vernunft,  Zusanuncn- 
..hang.  ja  Nolhwendigl  eil  nnerkaiiut  haben  würde,  vveun  er  nur 
„selbst  eineo  ander-  Zugang  zu  ihr  gesucht  hülle,  als  uns  durch 
.l'liilolan.s  geboten  wird-*  (S.  80).  Diesen  Zugang  eröffnet  uns 
der  Verfassers  und  nach  Jacobi's  in  der  Vorrode  (S.  IX)  ange- 
führter wiederholter  Erklärung  ist.  in  dein  Zusammenhange,  in 
welchen  der  Verfasser  die  Lehre  vom  Cenlralfeuer  betrach- 
tet. ..Wissenschaft  und  Geschichte,  wo  man  sonst  nur  Willkür 
..und  Verwirrung  gekannt"«  Es  thut  mir  leid,  dafs  ich  nicht 
beistimmen  kann.  An  einer  geschichtlichen  Grundlage  für  die 
vom  Verfette?  angenommene  alte  Cenlralfeuerlehre  fehlt  es 
gänzlich,  und  in  der  Sache  sind  die  Sätze  nicht  gegrün- 
det, welche  aufgestellt  werden.  Ich  will  der  Geschicklichkeil 
des  Verfassen  in  der  Zusammenstellung  seiner  Ansichten,  die 
nicht  alle  zu  wiederholen  erforderlich  ist,  gerne  Gerechtigkeit 
widerfahren  lassen;  aber  in  den  Hauptpunkten,  das  ist  in  den- 
jenigen, wodurch  sich  die  angeblich  alte  Cenlralfeuerlehre  von 
der  Philolaischcn  Lehre  unterscheiden  soll,  mufs  ich  mich  ge- 
gen den  Verfasser  erklären.  Es  sind  deren  zwei.  Erstlich  soll 
nach  dem  angeblich  alten  System  der  Fixslcrnhimmel  stillste- 
hen, und  gerade  darauf  die  eingeführte  Bewegung  der  Erde 
berechnet  gewesen  seyn,  mit  Ausseid ufs  jeder  Bewegung  des 
enteren.  Zweitens  soll  in  dem  allen  System  die  Gegenerde 
lili.  und  das  Cenlralfeuer  aufser  anderen  Vortheilen,  die  es 
gewährt*,  dazu  gedient  haben,  die  Feuerseite  der  Erde  zu  be- 
Hinhtcn  und  zu  wärmen.  Man  habe  Wir  die  eine  Hemisphäre 
der  Erde  gekannt,  aber  irewufst,  dafs  die  Erde  eine  Kugel  sei: 
„begab  man  sieh  in  der  damals  allein  gekannten  Zone  gen 
„Norden,  so  >ah  man  das  Klima  kälter  und  winterlicher  wer- 
..den.  reiste  man  gm  Mittag,  so  wurde  es  heifscr,  brennender. 
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„Wie  hätte  man  glauben  sollen,  dafs  hinter  der  heifsen  Zone 
„wieder  eine  gemäfsigte,  hinter  dieser  eine  zweite  kalte 
„folgen  würde!  Man  glaubte  es  in  der  That  nicht.  Nach  der 
„wahrgenommenen  Proportion  konnte  und  mufste  man  sich 
„die  andere  Halbkugel  als  die  eigentliche  Licht-  und  Feuerseite 
„vorstellen"  (S.  65).  Also  die  dem  Centralfeuer  zugewandte 
Halbkugel  der  Erde  soll  die  südliche  Halbkugel  seyn  und  ihre 
angenommene  klimatische  Beschaffenheit  aus  ihrer  Beleuchtung 
vom  Centralfeuer  erklärt  werden  (vergl.  auch  S.  80);  daher  die 
Kunde  von  der  südlichen  Halbkugel  jenseits  des  Aequalors  der 
Ccntralfeuerlehre  habe  sogleich  den  Todesslofs  geben  müssen 
(S.  84).  Die  Späteren  aber  hätten  um  der  Zehnzahl  willen 
die  Gegenerde  zuerfunden  (S.  74  ff.).  Aufser  diesen  zwei  Haupt- 
punkten mufs  ich  noch  einen  ins  Auge  fassen,  die  Betrachtung 
des  Verfassers  über  das  Obere  und  Untere  in  Verbindung  mit 
mit  dem  Rechten  und  Linken  in  der  kosmischen  Anschauung 
der  Pythagorecr,  worauf  so  viel  Werth  gelegt  ist,  dafs  gesagt 
wird  (S.  70),  erst  nach  dieser  Betrachtung  liefsc  sich  weiter 
gehen  in  der  Beleuchtung  dieser  so  eigenthümlichen  Lehre. 

Erwägen  wir  zunächst  den  ersten  der  angegebenen  Punkte. 
Der  Verfasser  der  kosmischen  Systeme  dringt  darauf,  dafs  durch 
die  Bewegung  der  Erde  um  das  Centralfeuer  die  tägliche  Um- 
drehung des  Fixsternhimmels  habe  beseitigt  werden  sollen; 
doch  sei  sie  nur  ein  Surrogat,  ein  Vorläufer,  eine  Vorstufe, 
eine  Vorbereitung  für  die  Achsendrehung  so  wie  für  die  pla- 
netarische Bewegung  der  Erde  gewesen  (S.  71 — 82).  Dies  ist 
anerkannt  auch  von  den  früheren  Schriftstellern;  neu  ist  die 
Aufstellung,  es  habe  im  ursprünglichen  System  durch  die  pla- 
netarische Bewegung  der  Erde  der  völlige  Stillstand  des 
Fixsternhimmels  zur  Geltung  gebracht  werden  sollen.  Es  ist 
deutlich  überliefert  (Piniol.  S.  94.  vergl.  Aristot.  Mctaph.  1,  5 
mit  Alexanders   Commenlar),   „dafs   zehn   himmlische    Körper 
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um  das  Oeatralfeuer  kreisen44,   auch   der  Aplanes;  «loch   naeh 

iiii>*Mrm  Vcrfa»cr  i»l  die  Bewegung  des  Fivslevnhiminels  eine 
-[i.itere.  nainenllieli  den  Philolaos  treffende  Ausartung  des  Sy- 
-lem>.  In  den  Quellen  findet  sieh  zur  Unterstützung  dieser 
Behauptung  keine  Spur,  und  aus  der  Sache  folgt  sie  nicht. 
Wollte  man  die  unendlich  rasclie  tägliche  Bewegung  des  Welt- 
all« wegschaffen,  BO  krauchte  man  es  darum  niclil  stillstehen  zu 
la-xn.  k.  Baier  (a.  a.  ().  S.  106)  spricht  sogar  dagegen,  dafs 
dureli  die  mhi  Philolaos  gesetzte  Kreisung  der  Erde,  voraussetz- 
lich  in  21  Stunden,  eine  ähnliche  Bewegung  des  Fixslcrnhim- 
mels  aufgehoben  werde,  indem  sicli  die  Erscheinungen  auch  er- 
klären Lieben,  wenn  Fixsternhimmel  und  Erde  sich  bewegten; 
aber  er  will  dennoch  diese  Möglichkeit  der  Erklärung  nicht  auf 
da  Philolaos  oder  der  Pythagorccr  Weltordnung  anwenden:  der- 
selbe macht  diese  Möglichkeit  Buch  für  den  Timäos  des  Piaton 
geltend,  wieder  ohne  sie  anwenden  zu  wollen.  Aber  es  mufs 
hei  dieser  Sache  in  Betracht  gezogen  werden,  dafs  es  sicli  im- 
mer nur  darum  handelt,  ob  eine  bestimmte  Bewegung  der  Erde 
der  in  24  Stunden  erfolgenden  täglichen  Bewegung  des  Him- 
mels substitairt  worden  sei,  um  letztere  entweder  auf  nichts 
«»(In  auf  ein  Geringstes  zurückzubringen.  Namentlich  in  dem 
Streite  über  die  Achsendrehung  der  Erde  bei  Piaton  handelt 
i<  ii  mir  darum,  ob  Piaton  den  Fixsternhimmel  oder  die 
Erde  stillstehen  lasse,  nicht  um  anderweitige  Hypothesen,  wo- 
nach beide  >ieh  bewegen  könnten;  denn  es  wTird  vorausgesetzt, 
dafs  die  Einführung  der  Achsendrehung  der  Erde  ein  Schritt 
LH  der  jel/.t  al>  richtig  anerkannten  Erkennlnifs  von  dem  Welt- 
system Bei.  Auch  wird  für  Piaton  jede  solche  Hypothese  da- 
durch ausgeschlossen,  dafs  er  als  Zcitmafs  des  Tages  Einen  Um- 
lauf des  Kreises  des  Selbigen  festsetzt;  denn  setzte  er,  dafs  die 
Erde  ungeachtet  einer  Bewegung  des  Himmels  sich  dennoch 
bewege,  so  könnte  der  Kreislauf  des  Selbigen  nicht  in  Einem 
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Tage  erfolgen.  Aehnlich  verhält  es  sieh  mit  der  täglichen  pla- 
netarischen  Bewegung  der  Erde  nach  Philolaos.  Von  einer 
Hypothese,  wonach  Philolaos  dem  Fixsternhimmel  die  rasche 
Bewegung  belassen,  und  dennoch  der  Erde  eine  Bewegung  gege- 
hen  hätte,  kann  hei  ihm  so  wenig  als  hei  Piaton  die  Rede  seyu. 
Haben  also  die  Pythagoreer  dennoch  mit  der  Bewegung  der 
Erde  eine  Bewegung  des  Fixsternhimmels  angenommen,  so  mufs 
gesagt  werden,  was  bisher  gesagt  worden  ist,  sie  hätten  ent- 
weder die  Vorrückung  der  Nachtgleichen  gekannt,  oder  eine 
andere  kaum  oder  in  langer  Zeit  gar  nicht  merkliche  Bewegung 
des  Fixsternhimmels  fingirt,  wie  sie  die  Gegenerdc  fingirten. 
Eine  solche  Fiction  lag  nicht  fern.  Man  kannte  sicher  den 
Unterschied  des  periodischen  und  des  synodischen  Umlaufes  des 
Mondes  und  die  Apokatastasen  der  Wandelsterne:  setzte  mau, 
das  was  gewöhnlich  als  periodischer  oder  siderischer  Umlauf 
der  Wandelsterne  (den  täglichen  Umlauf  der  Erde  nach  Pytha- 
goreischer Ansicht  mit  eingeschlossen)  bezeichnet  wird,  die 
Rückkehr  zu  demsclbe  Punkte  des  Umkreises,  sei,  in  Vergleich 
zum  Fixsternhimmel,  selber  eigentlich  ein  synodischer,  indem 
der  Fixsternhimmel  während  des  wirklich  periodischen  Umlau- 
fes der  Wandelsterne  sich  in  gleicher  oder  entgegengesetzter 
Richtung  um  ein  Geringes  bewege,  so  war  eine  genügende  Hy- 
pothese fertig,  die,  wenn  die  Zeit  der  angenommenen  Umdre- 
hung des  Fixstcrnhimmcls  eine  sehr  lange  war,  für  viele  Jahr 
hunderte  vorhalten  konnte,  ohne  dafs  Widerlegung  zu  fürchten 
war.  Und  erst  durch  eine  sei  es  gewufste  oder  erdachte  sehr 
langsame  Bewegung  des  Fixslernhhnmels  erhielt  das  System 
seine  Vollendung,  was  sich  nicht  besser  darstellen  läfst  als  mit 
Apells  Worten  (a.  a.  O.  S.  (ii)):  „So  kommt  ein  regehnälsiger 
.,Slufengang  in  die  Bewegungen  der  VVcllkörpcr.  Der  kleinste, 
..dem  Ccnlralfcucr  nächste  Kreis  der  Erde  und  Gegenerde  wird 
.,in    einem   Tage«   der   darauf  folgende   des   Mondes   in    einem 
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„Monat  durchlaufen:  aieraui  rollenden  die  Sonne  und  die  mil 
„ihr  gleichlaufenden  Planeten,   Mercnr  und  Venus,  ihre  Bahn 

..in  einem  Jahr,  Mars  in  tvret,  Jupiter  in  zwölf.  Saturn  in 
„dreiuug  Jahreo,  endlich  ;un  langsamsten  bewegt  >- i < " 1 1  der  Fix- 
..-in •nlunnnel.  der  Mir  Vollendung  .seines  Umschwungs  vielleicht 

..einen  unei  inelslichen  Zeitraum  nöthig  lial.  da  er  eine  Uncnd- 
..lielikeil    von   dOliinen   in  sich   enthält." 

Die  /.weite  Erfindung  des  Verfassers  der  kosmischen  Sy- 
iteme  der  Griechen,  durch  das  Centralfcucr  habe  die  Licht  - 
und  Penerseite  der  Erde  oder  die  vorausgesetzte  klimatische 
Ucschallenhcit  dieser  Seile,  als  der  südlichen  Halbkugel  der  Erde, 
vermittelt  werden  sollen,  wefshalb  die  Gegenerde  aus  der  ur- 
sprünglichen Lehre  verbannt  wird,  beruht  auf  einer  unrichtigen 
\  srstellang  ran  der  Lage  der  Erde  gegen  das  Centralfcucr  nach 
Pythagoreischer  Ansieht.  Die  dem  Centralfcucr  zugewandte 
Seite  der  Eide  i>l  nicht  die  südliche  Halbkugel,  noch  die  an- 
dere die  nördliche.  Nach  der  Ccntralfcuerlchrc  bewegt  sich 
nämlich  die  Erde  in  dem  llinmielsäquator  um  das  Centralfcucr; 
der  Erdäquator  aber  liegt  in  derselben  Ebene  wie  der  Himmels- 
äquator, was  in  der  Anschauung  selbst  gegeben  war.  Der  Erd- 
äquafor  scheidet  die  nördliche  und  die  südliche  Halbkugel  der 
Eide;  aber  die  dem  Centralfcucr  zugewandte  Seite  der  Erde  und 
die  von  ihm  abgewandte  werden  nicht  durch  diesen  geschieden, 
sondern  durch  einen  auf  dem  Aequator  senkrecht  stehenden  Kreis, 
einen  Meridian,  was  unter  der  angegebenen  Voraussetzung  die 
Anschauung  selber  lehrt.  Demnach  begreift  jede  der  beiden  eben 
Im  zeichneten  Seilen  der  Erde  eine  Hälfte  der  nördlichen  und 
die  entsprechende  der  südlichen  Halbkugel  der  Erde,  und  es 
ifl  also  die  südliche  Halbkugel  nicht  die  dem  Centralfcucr  zu- 
gewandte  Seile  der  Erde,  sondern  dieselbe  ist  ihm  zur  Hälfte 
angewandt,  zur  Hälfte  davon  abgewandt,  und  ebenso  die  nörd- 
liche.    Folglich    konnten    die  Pythagorccr   durch   das   Central- 
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feuer  nicht  die  klimatische  Beschaffenheit  der  südlichen  Halb- 
kugel der  Erde  erklären  wollen.  Will  man  die  zwei  Seiten 
der  Erde,  die  dem  Centralfeuer  zugewandte  und  die  davon  ab- 
gewaudte,  auf  Weltgegenden  zurückführen,  so  ist  es  wahr- 
scheinlich, dafs  die  Pythagoreer  die  abgewandte,  welche  als 
die  gekannte  galt,  als  östliche  ansahen,  die  zugewandte  aber 
als  westliche,  und  diese  nach  alten  Vorstellungen  von  einem 
dunklen  Westen  in  einem  ewigen  Dunkel  oder  sehr  geringen 
Dämmerlicht  liegen  liefsen,  und  dazu  und  um  das  Centralfeuer 
für  die  ganze  Erde  zu  verdecken,  bedurfte  es  der  Fiction  der 
Gegenerde,  welche  der  ursprünglichen  Lehre  abzusprechen  we- 
der ein  geschichtlicher  noch  ein  in  der  Sache  gegebener  Grund 
vorhanden  ist.  Weiterhin  werde  ich  zeigen,  dafs  die  vom  Cen- 
tralfeuer abgewandte  Seite  der  Erde  vom  Centralfeuer  aus  ge- 
nommen den  Pythagoreern  die  linke  war:  so  wurde  denn  al- 
lerdings die  östliche  Halbkugel  der  Erde  die  linke,  da  doch 
den  Pythagoreern,  wenigstens  einem  Theile  derselben,  wie  wir 
oben  sahen,  der  Aufgang  das  Rechte  gewesen  sein  soll:  aber 
ich  sehe  hierin  keinen  Widerspruch.  Denn  immerhin  kann 
auf  der  linken  Erdseite  der  Aufgang  oder  Ost  wiederum  als 
das  Rechte  angenommen  worden  seyn. 

Verlieren  Sie  nicht  die  Geduld,  Hochverehrter,  wenn  ich 
nun  noch  auf  das  Oben  und  Unten  in  Verbindung  mit  dem 
Rechts  und  Links  komme:  ich  kann  diesen  Punkt  nicht  über- 
gehen, weil  darauf  ein  Gewicht  gelegt  ist,  und  leider  mufs  ich 
sehr  ausführlich  seyn,  weil  mit  Wenigem  nicht  abzukommen 
ist.  Aristoteles  (de  caelo  II,  2)  konnte  nämlich  dahin  verslaudeu 
werden,  die  Pylhagoreer  hätten  ein  Oben  und  Linien  der  Well 
in  der  Art  angenommen,  dafs  unsere  Halbkugel  des  Himmels  die 
obere,  die  entgegengesetzte  die  untere  sei;  der  Slagirile  selber 
setzt  das  Umgekehrte  und  beweis!  es.  Hr.  Gruppe  will  in 
mehreren  Beziehungen  etwas  Anderes :  wir  sollen  nach  unseres 
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Verfassers     Vusirhi    von    der    PjttllgOrfiituhf    Leine    auf    der 
imlern  Halbkugel   der   Erde   wohnen,    unsere  Antipoden   auf  der 

«»bereu:   denn  die  dem  Centralfener  nngekehrte  Seile  sei  die 

obere,  die  reehle.  die  vordere,  die  davon  abgekehrte  sei  die 
unlere.  Unke,  hintere:  und  wir  wohnten  ja  auf  der  abgekehr- 
len:  übrigens  BChiencn  die  Pythagorcer  diese  Ansicht  nur  von 
der  Erde  ausgesprochen  zu  haben,  ohne  das  Oben  und  Unlen 
auf  i\m  Bimmel  anzuwenden.  Aristoteles,  sagt  er  S.  65,  gebe 
an.  die  Pythagorcer  liätlen  eine  rcehic  und  linke  Seile  des 
Himmels  unterschieden  und  suche  das  Unpassende  davon  nach- 
zuweisen; nach  Aristoteles'  Ansicht  gebe  es  am  Himmel  kein 
Recht!  und  Links,  kein  Oben  und  Unten,  wie  letzteres  auch 
schon  von  Piaton  im  Timäos  bestritten  werde:  wiewohl  frei- 
lieh Aristoteles  In  seiner  Polemik  den  tieferen  Sinn  der  Pytha- 
nnreer  nicht  beachtet  habe,  dafs  ihnen  Rechts  und  Links  zu- 
gleich das  Gttte  und  Böse,  das  Vollkommene  und  Unvollkom- 
mene symbolisch  bezeichne  (was  übrigens  dem  Aristoteles  nicht 
entgangen  seyn  kann,  da  es  allgemeine  Volksansicht  war,  und 
da  er  es  anderwärts  selbst  den  Pythagorccrn  beilegt  und  Aehn- 
liches  mehr  als  einmal  selber  aufstellt).  Auch  sähen  wir  aus 
Siniplieius  und  Alexander,  dafs  die  Pythagorcer  den  Unterschied 
des  Hechts  und  Links  unmittelbar  verbunden  hätten  mit  dem 
des  Oben  und  Unten,  des  Vorn  und  Hinten.  Auch  spreche 
\ri>loteles  nur  vom  Himmel,  die  Pythagorcer  von  der  Erde. 
Ferner  hätten  Alexander  und  Simplicius  den  Widerspruch  be- 
merkt zwischen  den  Acufserungcn  des  Aristoteles  gegen  Ende 
i\r>  dreizehnten  Capitcls  des  zweiten  Buches  de  caelo  und  sei- 
nen Angaben  in  seiner  Zusammenstellung  der  Pythagoreischen 
Lehren.  Hier  in  der  Schrift  de  caelo  nennt  ..Aristoteles  den 
..unlcin  Pol  des  Himmels  den  rechten,  den  obern  aber  den  lin- 
..kcn.  jenen  bczcichnel  er  als  den  obern  Thcil  des  Himmels. 
..den  um  -ielilbaren  als  den  unteren;  umgekehrt  hätten  es  die 
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„Pythagorcer  gemacht".  In  der  andern  Schrift  dagegen  habe 
„nach  der  deutlichen  Angabc  des  Alexander  bei  Simplicius^ 
gestanden,  .,dafs  die  Pythagoreer  die  rechic  Seite  des  Himmels 
„die  obere  nennen,  die  linke  aber  die  untere,  und  dafs  wir 
„auf  der  unteren  wohnen,  ijfiäg  ds  iv  rm  ndra.  So  war  ge- 
schrieben, so  las  Alexander;  aber  —  so  wollte  er  nicht  lesen"; 
„er  war  der  Meinung,  eins  müsse  falsch  seyn,  eins  müsse  ver- 
schrieben seyn  (fxerayeyQdcp&aty^  und  entschied,  die  Nachricht 
in  jener  Sammlung  sei  falsch,  die  Angabe  in  der  Schrift  vom 
Himmel  wahr.  „Allein  er  traf  fehl;  jene  ist  richtig,  diese  falsch". 
Mit  der  Stelle  des  Aristoteles  de  caelo  könne  es  nicht  seine 
Richtigkeit  haben;  das  hätte  man,  sagt  er,  sehen  müssen,  auch 
wenn  diese  Bedenken  und  Angaben  der  Commentaloren  uns 
nicht  darauf  hinwiesen;  denn  es  sei  sehr  sonderbar,  dafs  Ari- 
stoteles darin  ein  Rechts  und  Links,  ein  Oben  und  Unten  des 
Himmels  unterscheiden  soll,  nachdem  er  eben  gezeigt,  wie  un- 
passend eine  solche  Unterscheidung  sei.  „Es  ist  aber  auch  sehr 
„befremdlich,  dafs  er  auf  seinem  Standpunkte  den  unteren  Pol 
„des  Himmels  für  den  rechten,  unsern  sichtbaren  für  den  lin- 
„ken  erklären  soll  —  in  der  That  eine  eigenthümliche  Höf- 
lichkeit. Noch  befremdlicher  der  Grund  —  wenn  man  das 
„einen  Grund  nennen  kann,  was  jedenfalls  ganz  confus  ist. 
„Die  Abschreiber  selbst  scheinen  das  gefühlt  zu  haben,  indem 
„sie  durch  dreiste  Vcr lauschung  von  rechts  und  links  zu  hcl- 
„fen  suchten,  so  dafs  jetzt  in  unserem  Text  sogar  die  Rede 
„ist  von  einer  Bewegung  von  rechts  nach  —  rechts!  Hier 
„am  Schlafs  des  13.  Capilels  ist  der  Fehler,  nicht  dort  in  der 
„Zusammenstellung  der  Pythagoreischen  Lehren  —  was  hier 
„steht,  kann  Aristoteles  nicht  geschrieben  haben,  es  ist  Inlcr 
.,polalion  —  ein  Fall,  der  in  deu  Schriften  des  Aristoteles  kein 
„seltener  ist44,  u  s.  w.  „Die  akademische  Ausgabe,  welche  sich 
..nur  auf  diplomatische  Kritik  beschränkt ,   hat   alle  diese  Vor- 


lud 


..drrhuissc.  die  nur  durch  scharfe  Erwägung  des  Inhalts  gelun- 
„den  werden  können,  gern  unberücksichtigt  gelassen1*.  Mit 
diesen  Erwlicuncen  brinci  der  Verfasser  meine  Erklärung  einer 
Phrase  aus  einem  Philolaischen  Exrcrpl  (PhiloL  S.  DO)  in  Ver- 
bindung: die  Stelle  sei.  wie  lucb  ron  mir  sei  vennnthet  wor 

den.  sefawerlicfa  lied.  aber  e>  bleibe  die  Beziehung  des  Oben 
und  Daten  aul  das  (Yntralfeuer.  in  dei'  All  dafs  das  Oben  und 
I  nten.  \  orn  und  Ilinlen  vom  (enlral  teuer  aus  gcrechuel  werde. 
Auch  die  Worte  des  Stobäos  (in  dem  Exccrpt)  ,, über  Pliilolaos 
..geben  wieder  deutlieh  zu  erkennen,  dafs  das  Oben  und  Unten, 
„Rechte  und  Links  nicht  vom  Himmel,  sondern  von  der  Knie 
sagt  sei  •  denn  wenn  vom  Centralfeuer  aus  gerechnet  wer- 
„den  soll,  ist  der  kugelförmige,  concentrische  Himmel  an  al- 
..len  seinen  ThHlen  in  gleicher  Stellung  zum  Mittelpunk I." 
Ieh  hätte  die  einfachen  Conscquenzen  jener  Stelle  nicht  gezo- 
_<n.  glaubte  die  Stelle  des  Aristoteles  de  caclo  (11,2)  ganz  in 
Ordnung,  hätte  die  Bedenken  des  Shnplicius  und  Alexander 
nicht  berücksichtigt,  ,. welche  uns  docli  vielleicht  erst  den  wah- 
..i.n  Aufschlufs  über  die  Lehre  vom  Centralfeuer  an  die  Hand 
„geben  möchten44,  und  gäbe  nach  jener  Stelle  des  Aristoteles 
den  Pvlhagoreern  die  Meinung,  dafs  unsere  Halbkugel  die  obere 
M'i.  irfhrend  Aristoteles  sie  für  die  untere  erklären  soll;  dies 
beides  sei  unbegreiflich.  „Nein,  nach  den  Pythagoreern  wohnen 
„wir  auf  der  untern  Seite,  wie  es  auch  in  der  Pythagoreischen 
..Sammlung  des  Aristoteles  stand;  auf  der  untern  Seite  nämlich, 
„weil  wir  das  Centralfeuer  nicht  sehen,  weil  aber  von  diesem 
„Centralfeuer  aus  gerechnet  wird44  (S.  70).  Aehnlich  lehre 
.Mich  Empedokiefl 

Die  Bedenken  des  Alexander  und  Simpliciiis  sollen  im 
iUo  rieUeiehl  erst  den  wahren  Aufschlufs  über  die  Lehre  vom 
Centralfeuer  -eben:  oder  wie  es  S.  68  heilst,  die  Stelle  aus 
da  Aristotelischen  Sammlung  soll  einen  neuen  lieferen  Einblick 
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in  diese  Lehre  gewähren.  Es  wird  jedoch  daraus  nicht  das 
Mindeste  angeleitet  werden  können,  als  vielleicht  das,  was  wir 
schon  wissen,  dafs  das  Ccntralfeuer  dns  wichtigste  Princip 
des  Weltalls  sei.  Aber  untersuchen  müssen  wir  dennoch,  ob 
das  Behauptete  ganz  wahr  sei,  namentlich  ob  die  dem  Central- 
feuer  zugewandte  Seite  der  Erde  die  obere,  die  davon  abge- 
wandte die  untere  sei.  Damit  hängt  aber  ein  Zweites  zusammen, 
ob  das,  was  dem  Ccntralfeuer  näher  ist,  in  der  Welt  über- 
haupt oben  sei  gegen  das  Fernere  als  Unteres,  und  das  an- 
dere umgekehrt,  und  folglich  das  Centralfeuer  das  Oberste  sei. 
Gleich  alles  letztere,  was  ich  ein  Zweites  nannte,  ist  nun 
offenbar  falsch,  und  daraus  folgt,  dafs  auch  das  Erstere  falsch 
ist.  Unmöglich  konnten  die  Pythagoreer  in  Bezug  auf  ein 
concentrisches  Weltsystem  das  Aeufsere,  den  Himmel,  für  das 
Untere,  den  Mittelpunkt  für  das  Obere  erklären;  und  dafs  sie 
gerade  das  Gegentheil  ihaten,  lehrt  die  Ueberlieferung  über 
das  System  des  Philolaos.  Deutlich  steht  in  dem  Auszuge 
S.  94  meines  Philolaos:  das  Oberste  sei  ein  anderes  Feuer 
aufser  dem  Centralfeuer,  ein  den  Kosmos  umgebendes,  der 
Olymp  genannt  (welcher  nicht  der  Aplanes  seyn  kann):  ttvq 
tzsQOV  ävoozdzco  zo  7tEQit%ov ,  und  tb  dvcozdzoj  [te'pog  zov 
7T8Qityot>Tos,  iv  o)  t?)v  eiXixQiveiav  ehai  zcov  özoifteicov,  OXv^inov 
y.aXei.  zä  08  vno  zt)v  OXvfmov  qjOQav  x.  z.  X.  wo  dann  im  Fol- 
genden der  Fixsternhimmel  vergessen  ist  (vergl.  Piniol.  S.  100); 
wobei  ich  dahin  gestellt  lassen  will,  ob  Philolaos  auch  dem 
aufserhalb  des  Kosmos  belegenen  Olymp  irgend  eine  Bewegung 
zugeschrieben  habe,  wie  der  Auszug  besagt,  oder  ob  letzteste 
Aussage  irrig  sei.  Bestimmt  ist  ferner  überliefert,  die  um  die 
Mille  (das  Centralfeuer)  kreisenden  seien  der  Himmel  (ovqu- 
röV),  die  Planeten,  nach  diesen  die  Sonne,  unter  der  Sonne 
sei  der  Mond,  unter  dem  Mond  die  Erde,  unter  der  Eide 
die   Gegenerde,   nach   diesen   allen   das   Centralfeuer.    welches 
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die  Stcllr  der   Flestia   einnehme.     I  ml    wiederum    isl    nsact, 
zu    dt    Piro    r>tr    O/.ricror   (pOQaf   (dies    (yonur  kann   nach   dein 

Kbengesagten  ein  irriger  Ausdruck  seyn),  w  </>  ran*  *eWi  sda- 

r/y r«»'  /«i>    ;^.f'or  xa<   ath'ji^   rtTitylha.  habe   Philolaos  xoafwi 

genannt  1  in  a-  wro  rovtoif  wrotyeXiyrof'  re  x«/  HeQifewv  fMQog 
—  avnawaa  (Aber  die  Bezeichnung  verschiedener  Dinge  mil  oe- 
paaac  rergL  Piniol.  S.  100).  Es  giebt  also  nach  Philolaos  ein 
Oben  und  unten  in  dem  Himmel  oder  der  Welt;  und  zwar 
i>l  das  Unterste  das  Innerste,  das  Ccntralfcucr,  das  Oberste  das 
Aeulscrste.  der  Olymp:  dies  liegt  auch  schon  in  den  Namen; 
denn  welcher  Grieche  würde  umgekehrt  das  Unterste  Olymp, 
und  das  Oberste  Deatia  genannt  haben?  Und  llestia  nannte 
man  das  (Ynlralfcucr  selbst  (Piniol.  S.  94).  Dieselbe  Ansicht. 
wonach  das  Oben  und  Unten  sich  auf  das  Acufsere  oder  nach 
aoJeeJI  Liegende  und  anf  die  centrale  Mitte  oder  das  nach 
innen  Liegende  bezieht,  ist  theilweise  auch  in  den  schlechten 
Ejceerpten  Pliilol.  S.  93  f.  nach  meiner  Erklärung  enthalten; 
wiewohl  ich  Einiges  davon  jetzt  etwas  auders  fassen  würde. 
NN  enden  wir  das  Gesagte  nun  auf  Halbkugeln  der  Erde  an. 
Diese  kreist  um  das  Centralfeuer  so,  dafs  die  von  ihm  abge- 
wandte Halbkugel  immer  gegen  das  Aeufsere  hin  gerichtet  ist. 
also  dem  Obersten  näher  und  folglich  höher  bleibt,  und  die 
«lern  Centralfeuer  zugekehrte  Seile  immer  nach  innen  hin  gc- 
riebtet  ist,  folglich  dem  Untersten  näher  und  liefer  bleibt: 
also  ist  die  vom  Centralfeuer  abgekehrte  Seite,  auf  der  wir 
wohnen,  die  obere.  Damit  stimmt  das  Zeugnifs  des  Aristoteles 
de  caelo  II.  2  überein:  er  tadelt  nämlich  die  Pylhagorecr.  indem 
er  sagt:  ..Die  dort  wohnenden"  (unsere  Antipoden)  „sind  auf 
der  obnen  Halbkugel  und  auf  der  rechten  Seite,  wir  aber 
;iiil  dei  linieren  und  auf  der  linken  Seite,  entgegengesetzt  als 
.die  Pythagoreei  sagen;  dann  diese  machen  uns  zu  denen,  die 
'»beii   und   auf   (\v.v  rechten   Seile    wohnen,    die    dort    aber    zu 
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„denen,  welche  unten  und  auf  der  linken  Seite  wohnen.  Es 
„ist  aber  vielmehr  entgegengesetzt".  Deutlich  ist  es  ausgespro- 
chen, dafs  hier  in  Betreff  der  Pythagoreer  von  den  Halbkugeln 
der  Erde  die  Rede  ist:  knüpft  Aristoteles  dies  an  seine  Be- 
trachtung der  Halbkugeln  des  Himmels,  so  thut  er  dies  darum, 
weil  er  das  Pythagoreische  seinem  System  aecommodirt,  worin 
der  oberen  Halbkugel  der  Erde  die  obere  der  himmlischen,  und 
der  anderen  der  Erde  die  andere  der  himmlischen  entspricht, 
was  in  das  Pythagoreische  System  nicht  pafst,  weil  das  Untere 
und  Obere  der  Erde  vom  Centralfeuer  aus  bestimmt  ist,  von 
wo  aus  sich  eine  untere  und  obere  Halbkugel  des  Himmels 
nicht  bestimmen  läfst. 

Aber  aus  dem  Simplicius  zu  dieser  Stelle  erfahren  wir, 
im  zweiten  Buche  der  2^vvaycoyrj  TIv&ayoQiacov  sage  Aristote- 
les umgekehrt  von  den  Pythagoreern:  zov  olov  ovqavov  za  pev 
aveo  Xeyovaiv  elvai,  za  de  xdzco'  aal  zb  fikp  udzco  zov  ovqavov 
de^iov  elvai,  zb  de  dvco  doiGzsoov,  aal  r^idg  iv  zep  xdzco  eivai. 
So  lautet  die  Stelle  in  dem  akademischen  ächten  Texte  des 
Simplicius  (S.  492.  b);  in  der  Aldinischen  Ausgabe  dagegen  (S. 
95.  b.  24),  deren  Text  ein  aus  der  Lateinischen  Uebcrsetzung 
ins  Griechische  zurück  übertragener  ist,  steht  fälschlich:  xal  ro 
fisv  dvco  de^ibv  elvai,  zb  de  xdzco  doiüzenov,  aal  rnxdg  iv  zco 
dvco  elvai,  was  nicht  in  die  Beweisführung  und  Auseinander- 
setzung pafst,  die  wir  bei  Simplicius  nach  Vorgang  des  Alexan- 
der finden.  Alexander  und  Simplicius  meinten  nun,  diese  Stelle 
widerspreche  der  de  caelo;  aber  anders  als  Hr.  Gruppe  entschie- 
den sie  sich  dahin,  in  der  Svvaycoyr/  sei  ein  Schreibfehler,  der  so 
zu  verbessern  sei:  zo  filv  dvco  zov  ovnavov  de^ibv  elvai,  zb  de 
narrn  aQiczepov,  aal  rfftäg  iv  zep  dvco  elvai.  In  der  Thal,  wäre 
in  dem  Werke  de  caclo  oder  in  der  2jvvaycoyi)  etwas  zu  än- 
dern, so  hallen  die  genannten  Ausleger  den  Fehler  mit  Recht 
in  der  Zvvaycoyr)  gesucht:   denn  in  der  Stelle  de  caelo  ist  je- 
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da  \\  url  durch  den  Zusammenhang  gesichert.  Miere»  ist  mei- 
n.'s  Erachten*  irrig,  ilais  die  beiden  Stellen,  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Lesart,  einander  widersprechen.  Folgende  Ansichl  hehl 
den  Widerspruch:  In  jeder  von  beiden  Stellen  ist  von  einer  ande- 
ren Stehe  die  Rede,  in  dem  Werke  de  caelo  von  Krd-  und 
Himmelshemisphären,  in  der  £vfaymy^  von  Hohlkugcln  oder 
Diakosmen  des  gesammten  Himmels  (r<n>  okov  OtJparov),  deren 
einer  oben  in  der  VS  eil.  der  andere  unten  ist,  und  wir,  (las  ist 
hier  die  gan/.c  Knie  (nicht  eine  Haftkugel  derselben),  befinden 
uns  im  unteren  Diakosmos.  Wenn  Aristoteles  de  caelo  II,  2 
unter  r/*UU$  die  Menschen  auf  unserer  Erdhemisphäre  versteht, 
SO  sehe  ich  nicht  ein.  dafs  er  nicht,  wo  die  Umgehung  von 
SflUwl  darauf  fuhrt,  den  Ausdruck  genereller  gebrauchen  konnte. 
W  SS  die  Diakosmen  betrifft,  so  handle  ich  davon  Philoi.  S.  100 IT. 
und  habe  ich  behauptet,  sie  seien  eigentlich  keine  wahre 
Diakosmen.  so  laoene  ieh  damit  nicht,  dafs  sie  als  solch«'  er- 
schienen.  Zwischen  dem  Olymp  und  der  liest ia  ist  nämlich 
ein  äulscrcr  und  ein  innerer  Diakosmos:  jener  zwischen  dem 
Olymp  und  dem  inneren  Diakosmos,  dieser  zwischen  dem 
Iniseren  Diakosmos  und  der  Grenze  der  Cenlralfeucrsphärc; 
jener  begreift  die  himmlischen  uns  erscheinenden  Gestirne,  der 
andere  die  Erde  und  die  Gegenerde 5  jener  ist  nach  dem  schon 
iictcn  der  obere,  dieser,  wrorin  die  Erde  ist,  der  unlere. 
Man  erkennt  nun,  dafs  die  Stelle  de  caelo  und  die  der  2vva- 
yoryt]  sich  nicht  widersprechen:  denn  die  erstere  spricht,  soweit 
sie  die  Pythagoreer  betrifft,  von  den  Erdhemisphären,  die  letz- 
leie  von  himmlischen  Diakosmen.  Es  ist  ja  in  der  Svvaywyij 
ausdrücklich  vom  ganzen  Himmel  die  Hede.  Aber  es  ist 
hier  noch  anderes  zu  berichtigen.  In  der  Stelle,  welche  aus 
der  Svtatfmpi  angeführt  wird,  steht  deutlich  aus  Alexanders 
und  Simplieiu>'  Bericht:  vau  zo  (ilv  xutco  rov  ovquvov  dt'^wv 
■  nui,   7Ö    ftj    roo)    dfjiGTEoov ,    „und   das   Untere   des  Himmels 
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„sei  das  Rechte,  das  Obere  aber  das  Linke";  Hr.  Gruppe 
sagt  uns  dagegen  S.  66  umgekehrt,  nach  der  deutlichen 
Angabe  des  Alexander  bei  Siniplicius  habe  in  der  ^vvayojyrj 
gestanden,  „dafs  die  Pythagoreer  die  rechte  Seite  des  Him- 
mels die  obere  nennen,  die  linke  aber  die  untere."  Er  ver- 
tauscht hier  das  Rechte  und  das  Linke  oder  das  Untere  und 
das  Obere,  und  gelangt  so  zu  dem  Beweise  seiner  Behauptung, 
das  Obere  sei  das  Rechte,  das  Untere  das  Linke.  Nachdem 
diese  Vertauschung  nachgewiesen  worden,  ist  es  vorbei  mit  der 
Uebereinstimmung  zwischen  dem  Oberen  und  Rechten,  zwischen 
dem  Unteren  und  Linken.  Die  Sache  verhält  sich  vielmehr  so: 
die  Seite  des  Centralfeuers  ist  die  rechte,  die  des  Olymps  die 
linke;  wie  sich  auch  die  Erde  und  alle  übrigen  Himmelskörper 
herumwenden ,  in  der  ganzen  Umkreisung  bleibt  ihnen  das  Cen- 
tralfeuer  rechts,  der  Olymp  links;  aber  der  Olymp  und  je  was 
ihm  näher  liegt  ist  das  Obere,  während  es  das  Linke  ist,  und 
das  Centralfeuer  und  je  was  ihm  näher  liegt  ist  das  Untere, 
während  es  das  Rechte  ist;  die  ganze  Erde  aber  ist  hier- 
nach im  unteren  Diakosmos,  und  gegen  den  oberen  genommen 
rechts;  und  wiederum  unsere  Seite  derselben  ist  die  obere  und 
linke,  als  die  nach  dem  Oberen  und  Aeufseren  gewandte,  die 
nach  dem  Centralfeuer  gewandte  Seite  der  Erde  aber  ist  als 
die  nach  innen  hin  gerichtete  die  rechte  und  die  untere.  Wie 
bekannt,  ist  das  Oben  und  Unten  keine  der  zehn  Pythagorei- 
schen Kategorien,  wefshalb  Aristoteles  die  Pythagoreer  tadelt 
(de  caelo  II,  2);  daher,  scheint  es,  kam  es  ihnen  bei  der  Welt 
nicht  darauf  an,  dafs  das  Obere  mit  dem  Rechten,  das  Untere 
mit  dem  Linken  stimme:  obgleich  sie,  wie  Aristoteles  in  der 
Svvaycoyt]  anführte  (Simpl.  akadem.  Scholiensamml.  S.  492.  a. 
24),  das  Rechte,  Obere,  Vordere  für  gut,  die  entgegengesetzten 
Prädieale  für  schlecht  hielten:  wenn  auch  die  guten  Prädicalc 
den  guten,  die  schlechten  den  schlechten  entsprachen,  brauch- 
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Ion  Dicht  immer  ilk  guten  Prfidicafte  demselben  Gegenstände 
■umkommen,  und  ebenso  nickt  alle  schlechten,  sondern  m  kann 
«•in  Ding  »na  Gutem  und  Schlechtem  gemischt  seyn.  Soweit 
w.ire  nun  AU«  in  Ordnung.  Aber  wie  ttehl  es  nun  mit  der 
aussage  des  Aristoteles  de  eaeto,  die  Pythagoreer  bitten  die 
Halbkugel,  auf  der  wir  wohnen,  für  die  obere  und  reichte 
erklärt?  Dean  die  obere  wir  ihnen  ja  die  linke,  wie  aus  dein 
Vorhergehenden  deutlich  genug  ist  Die  Sache  ist  einfach: 
Aristoteles  geht  nach  eigener  Ansicht  davon  aus,  das  Rechte 
und  Obere,  das  Linke  und  Untere  entsprächen  sich ;  er  legt 
..ueh  bei  seiner  Polemik  gegen  die  Pythagoreer  diese  seine  Be- 
stimmung, nicht  die  Pythagoreische  zu  Grunde,  und  indem  er 
ans  dem  System  der  Pythagoreer  das  Oben  und  Unten  fest- 
hält, welches,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  nach  Aristoteles 
dar  frühere  und  ursprünglichere  Gegensatz  ist,  überträgt  er  aus 
der  eigenen  Ansicht  die  Bestimmung  des  Hechten  auf  das  Obere, 
die  des  Linken  ;uif  das  Untere. 

Dadurch)  dafs  die  Stelle  der  Zvvayo)yrj  mit  der  Stelle  in 
dem  Werke  de  eaclo  nicht  in  Widerspruch  steht,  fällt  ein 
Grnnd  weg,  wekhalb  der  Verfasser  der  kosmischen  Systeme 
die  letztere  für  interpolirt  erklärt.  Aber  sein  Beweis  für  die 
Interpolation  beruht  auch  noch  auf  einigen  anderen  Punkten, 
besonders  darauf,  dais  die  Stelle  mit  den  Ansichten  des  Aristo" 
U -le>  und  namentlich  mit  dem  im  Vorhergehenden  von  demsel- 
ben Geänderten  in  Widerspruch  stehe.  Lassen  wir  uns  die 
'Mühe  nicht  verdriefsen,  den  gauzeu  Zusammenhang  des  zweiten 
GapitcJs  de>  /weilen  Buches  de  caelo  zu  erwägen.  Aristoteles 
gehl  davon  ans.  manche  nähmen  ein  Rechts  und  Links  des  llim- 
in»  1>  (di  ijiuor)  ;m.  wie  die  Pythagoreer  thun;  es  ist  also,  erklärt 
er.  n  nntersmehen,  ob  dies  so  ist  wie  sie  sagen,  oder  anders. 
wenn  man  nämlich  einmal  diese  Principien  dem  Körper  des 
Uli  beilegen  soll  (tintn  öti  Tznogdnzav  zol  zov  Tiavwg  ocopaTi 
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Tuviag  rag  aQ%ag).  Ist  ein  Rechts  und  Links  in  der  Welt, 
so  müfsten  die  früheren  Principien  noch  eher  darin  seyn ;  von 
diesen  ist  in  der  Schrift  von  der  Bewegung  der  Thiere  (tieqi 
7toQ£iag  t,c6(ov  4  ff.)  gehandelt;  denn  diese,  die  Thiere,  haben 
theils  alle  die  Principien  wie  das  Rechte  und  Linke,  theils  ei- 
nige davon,  die  Pflanzen  dagegen  haben  nur  das  Oben  und 
Unten.  Soll  nun  auch  dem  Himmel  etwas  dergleichen  beige- 
legt werden,  so  ist  es  vernunftgemäfs  (evloyov),  dafs  auch  das 
erste  bei  den  Thieren  vorhandene  in  ihm  sei.  Es  sind  aber  die- 
ser Unterschiede  drei,  und  jeder  ist  eine  Art  von  Princip,  das 
Oben  und  das  Unten,  das  Vordere  und  sein  Gegentheil,  das 
Rechte  und  das  Linke,  die  alle  in  den  vollkommenen  Thieren 
anzunehmen  vernunftgemäfs  ist.  Das  Oben  ist  das  Princip  der 
Länge,  das  Rechte  der  Breite,  das  Vordere  der  Tiefe.  Wieder 
anders  in  Rücksicht  der  Bewegungen:  denn  ich,  sagt  er,  nenne 
das  Principien,  woher  die  Bewegungen  derer  beginnen,  die  sie 
haben.  Von  dem  Oberen  kommt  die  Vermehrung  (oder  Ernäh- 
rung und  Wachstimm),  vom  Rechten  die  örtliche  Bewegung, 
vom  Vorderen  die  rücksichtlich  der  Wahrnehmung;  darum  mufs 
man  auch  nicht  alle  drei  Gegensätze  in  allen  Körpern  suchen, 
sondern  nur  in  denen,  welche  als  beseelte  das  Princip  der  Be- 
wegung in  sich  selber  haben.  Denn  von  den  unbeseelten  be- 
wegen sich  einige  gar  nicht;  einige  bewegen  sich  zwar,  aber 
nicht  aller wärls  her  auf  gleiche  Weise,  wie  das  Feuer  blofs 
nach  oben,  die  Erde  nach  der  Mitte:  bei  diesen  Dingen  gebrau- 
chen wir  die  Ausdrücke  „oben  und  unten,"  „rechts  und  links" 
nur  in  Beziehung  auf  uns,  entweder  wie  die  Wahrsager  nach 
unserem  Rechts,  oder  nach  der  Aehnlichkcit  mit  dem  unsrigen, 
wie  bei  einer  Bildsäule,  oder  wir  nennen  das  der  Stellung  nach 
sich  entgegengesetzt  verhallende  so,  dafs  wir  Rechtes  nennen, 
was  auf  unserer  linken  liegt,  Linkes  aber  das  auf  unserer  rech- 
Icn.     In   diesen  Dingen    sehen   wir   keinen  Unterschied;    denn 
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ide(  man  —  i * ~  1  >  um,  ^<»  werden  wir  das  Entgegengesetzte 
rechts  und  links  ""«l  oben  und  unten  und  vom  und  hinten 
nennen.  Darum  möchte  sieh  einer  auch  über  die  Pythagoreer 
wundern,  dafs  sie  nnr  diese  zwei  Principien  setzten)  das 
Rechte  und  d;>^  Linke,  die  Fi«  anderen  aber  wegliefsen .  die 
.loch  ebentoyiel  Geltung  haben  bei  den  Thieren  (wovon  noch 
ausführlicher  gesprochen  und).  Ferner  Lsl  die  Länge  früher 
iU  die  Breite,  Folglich  das  Obere  ursprünglicher  als  das  Rechte. 
Ueberdies,  wenn  das  Oben  das  isl  woher  (oThj)  die  Bewegung. 
das  Rechte  das  wovon  aus  (aqp'  01)),  das  Vorn  das  wohin 
5),  so  liat  auch  hiernach  das  Oben  die  Kraft  eines  Prin- 
cipe mit  den  übrigen  Gattungen.  Defshalb  also,  dafs  sie  die 
wirksameren  Principien  weggelassen  haben,  mufs  man  sie  mit 
Rechl  tadeln,  und  defshalb.  dafis  sie  glaubten,  diese  seien  in 
allen  Dingen  gleichmäfsig  vorhanden.  Da  wir  nun  aber  vor- 
her bestimm!  haben,  dafs  in  den  Dingen,  welche  ein  Princip 
der  Bewegung  haben,  die  derartigen  Kräfte  einwohnend  sind, 
die  NN  eil  (  ovnafO?)  aber  beseelt  ist  und  ein  Princip  der  Be- 
wegung hat,  so  hat  sie  auch  das  Oben  und  das  Unlen  und  das 
Rechte  und  das  Linke.  Denn  man  darf  sich  nicht  dadurch 
irren  lassen,  \\  ie  bei  «1er  Kugelgestalt  des  Alls  es  ein  Rechtes 
und  Linkes  desselben  geben  könne,  da  ja  alle  seine  Theilc  gleich 
und  stets  bewegt  sind,  sondern  man  mufs  sich  das  so  denken, 
wie  wenn  man  einem  Körper,  in  welchem  das  Rechte  gegen 
du  Linke  auch  in  der  Gestalt  einen  Unterschied  hat,  eine  Ku- 
^'cl  umlegte  (vergl.  Chalädinj  z.  Tim.  S.  312.  Fabric);  so  wird 
er  eine  verschiedene  Kraft  in  sich  haben,  obwohl  es  wegen  der 
Gleichheil  der  Gestalt  nicht  so  scheinen  wird.  Ebenso  auch 
In  Betreff  des  Anfanges  der  Bewegung:  denn  wenn  es  auch 
niemals  angefangen  hätte,  müfstc  es  doch  nothwendig  einen  An- 
fang haben,  woher  es  angefangen  hätte .  wenn  es  angefangen 
hätte  sieh   zu    bewegen,    und    woher   es  sich  wieder  bewogen 
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würde,  wenn  es  still  stände .  Ich  sage  aber,  fährt  er  fort,  die 
Länge  des  Alls  sei  der  Abstand  von  Pol  zu  Pol,  und  der  eine 
der  Pole  sei  der  obere,  der  andere  der  untere  (was  er  noch 
näher  ausführt).  Der  uns  sichtbare  Pol  ist  aber  der  untere  und 
der  unsichtbare  der  obere.  Denn  das  Rechte  jegliches  Dinges 
nennen  wir  das,  woher  der  Anfang  der  örtlichen  Bewegung, 
den  Anfang  der  Bewegung  des  Himmels  (des  Aplanes,  Simplic. 
akad.  Schol.  S.  492.  a.  4)  aber,  woher  die  Aufgänge  der  Ge 
stirne,  so  dafs  dies  das  Rechte  wird,  die  Niedergänge  aber  das 
Linke.  Wenn  daher  der  Himmel  von  der  rechten  seine  Be- 
wegung beginnt  und  rechtwärts  (im  rä  fejm)  sich  umdreht, 
so  mufs  nothwendig  das  Obere  der  unsichtbare  Pol  seyn;  denn 
wird  es  der  sichtbare  seyn,  so  wird  die  Bewegung  linkwärts 
(in  aQi6T8Qa)  gehen,  was  wir  verneinen.  Offenbar  ist  also  der 
unsichtbare  Pol  das  Obere,  und  die  dort  (auf  der  anderen  Halb- 
kugel der  Erde)  wohnen,  sind  in  der  oberen  Halbkugel  und 
auf  der  rechten  Seite,  wir  aber  in  der  unteren  und  auf  der 
linken  Seite,  umgekehrt  als  die  Pythagoreer  sagen:  denn  jene 
setzen  uns  oben  und  auf  der  rechten  Seite,  die  dort  aber  unten 
und  auf  der  linken:  es  verhält  sich  aber  entgegengesetzt.  Aber 
von  dem  zweiten  Umlauf  aus,  wie  dem  der  Planeten,  sind  wir 
im  Oberen  und  Rechten,  jene  im  Unteren  und  Linken;  denn 
diese  haben  den  umgekehrten  Anfang  der  Bewegung,  weil  ihre 
Umläufe  entgegengesetzt  sind,  so  dafs  wir  bei  dem  Anfang  sind, 
jene  aber  beim  Ende.  So  viel  soll  über  die  Theile  (Glieder) 
und  über  die  örtlichen  Bestimmungen  gesagt  sein. 

Dies  ist  der  nur  in  sehr  wenigem  abgekürzte  Gedanken- 
gang des  Aristoteles.  Es  ist  darin  von  Anfang  bis  zu  Ende 
alles  innig  in  einander  gearbeitet,  alles  in  strenger  Beziehung 
auf  einander;  man  kann  nichts  ausschneiden,  ohne  die  In- 
tegrität der  Darstellung  zu  zerstören.  Aristoteles  giebt  uns 
eine  ganz  seiner  Weise   angemessene  dialektisch  crislische  Be- 
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trachtong,  wclchr  /in  Grundlage  deo  bedingenden  Sati  bat, 
wenn  einmal   ?on  solchen  Kategorien  bei  der  Well 

dir    Rede   iejB    BOll,    worauf  er   eben   kein    Gewichl    Legt;  er 

icigt,   \^  t*l*-hi^  Fehler  die  Pythagoreer  in  dieser  Besiehung  he- 
gen hätten,  laugnet   für  diese  Betrachtung  das  Rechts 
und   Links    der  Weit,    das    Oben    und    Unten    derselben    nicht, 
sondern  begründet  es  vielmehr  und  leitet  daraus  die  unter  der 

Voraussetzung  richtigen  Bestimmungen  ab.  Aber  zwei  Punkte 
>iud  noch  übrig,  die  der  \  erfasscr  für  seine  Athctcsc  gellend 
macht  Der  eine  ist:  Aristoteles  rede  von  der  obern  und  un- 
bern  Halbkugel  des  Himmels,  die  Pytbagorccr  nur  von  der 
oben  und  untern  Halbkugel  der  Erde.  Aber  es  ist  kein  Man- 
gel .in  Folgerichtigkeit,  wenn  Aristoteles  von  der  obern  und 
entern  Halbkugel  des  Himmels  spricht,  während  er  in  Bezug 
auf  die  Annahme  der  Pythagoreer  doch  nur  von  den  Erdhemi- 
sphären  spricht.  Denn  sein  Zweck  ist  der,  die  Angaben  der 
P\  thagorcer  über  das  Rechte  und  Linke  in  der  Welt  zu  berich- 
tigen, und  zu  lehren,  wie  man  unter  den  richtigen  Grundlagen 
darüber  urlheilen  müsse:  also  mufste  er  alles  auf  sein  System 
zurückführen.  Nach  seinem  System  nun  entspricht  der  obern 
Halbkugel  der  Erde  auch  die  obere  des  Himmels,  und  ebenso 
in  Bucksicht  der  untern:  daher  überträgt  er,  was  die  Pytba- 
gorccr von  ihren  Erdhemisphären  sagten,  auch  auf  die  Him- 
mclshcmisphären.  Der  andere  Punkt  ist  dieser,  dafs  nach  der 
Aristotelischen  Stelle  eine  Bewegung  von  rechts  nach  rechts 
stattfinden  soll.     Dieser  ist  nun  zu  erwägen. 

Eine  Bewegung  von  rechts  nach  rechts  oder  rechtwärts! 
M  das  nicht  Unsinn.  Absehrciber-Unsinn?  Ich  habe  mich  über 
diese  Stelle  mit  unserem  akademischen  Collcgcn  Trendelenburg, 
einem  genauen  Kenner  des  Aristoteles  und  höchst  besonnenen 
Forscher,  berathen.  und  wir  sind  einig  darüber  geworden,  dafs 
es  zwar  eine  besondere,  ich  setze  hinzu  seltsame  Vorstellung, 
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aber  nicht  Unsinn  sei,  und  darüber,  wie  die  Sache  zu  fassen 
sei.  Ich  stelle  dies  auf  meine  Weise  dar:  unser  College  wählte 
eine  andere  Darstellung;  aber  in  der  Sache  sind  wir  in  Ueber- 
cinstiminung.  Die  Welt  oder  der  Himmel,  sagt  Aristoteles  in 
der  vorliegenden  Stelle,  ist  ein  Thier  oder  beseeltes  Wesen,  und 
hat  trotz  der  Kugelgestalt  ein  Oben  und  Unten,  ein  Rechtes 
und  Linkes.  Ihre  Bewegung,  zeigt  er,  fängts  rechts  an.  Dafs 
sie  auch  rechtwärts  gehen  müsse,  ist  eine  Voraussetzung, 
die  er  nicht  begründet;  er  sagt  nur,  wir  verneinen,  dafs  sie 
linkwärts  gehe.  Es  scheint,  dafs  er  auf  die  Annahme  dieser 
Voraussetzung  rechnen  konnte,  weil  die  Welt  die  beste  Be- 
wegung haben  mufs.  Zugleich  liegt  aber  in  seinen  Worten, 
dafs  die  Welt  sich  auch  könnte  von  rechts  linkwärts  bewegen; 
es  sind  also  zwei  Arten  ihrer  Bewegung  von  rechts  als  möglich 
vorausgesetzt,  die  eine  rechtwärts,  die  andere  linkwärts.  Hier- 
bei liegt  folgende  Vorstellung  zu  Grunde.  Man  denke  sich 
einen  horizontalen  Kreis,  in  welchem  ein  Diametcr  gezogen 
wird  von  Osten  nach  Westen;  des  Ostpunkt  heifse  O,  der 
Westpunkt  W.  In  der  Mitte  dieses  Kreises  stehe  jemand  derge- 
stalt, dafs  seine  rechte  in  O,  seine  linke  in  W  ist,  er  also  nach 
Norden  schaut  oder  nach  dem  Nordpunkt,  welcher  N  seyn  soll; 
diesem  gegenüber  ist  der  Südpunkt  S.  Der  im  Kreise  stehende 
soll  nun  den  Kreis  von  O  aus  horizontal  in  Bewegung  setzen. 
Dies  kann  er  so  thun,  dafs  er  ihn  von  O  aus  zunächst  nach 
N  führt,  oder  umgekehrt  zunächst  nach  S.  Thut  er  erstercs, 
so  führt  er  mit  seiner  in  O  befindlichen  rechten  den  Kreis 
vor  sich  her  und  mit  dieser  ihm  folgend  herum;  will  man  in 
der  Bezeichnung  dieser  Bewegung  die  Beziehung  auf  Wellge- 
genden  wie  Aristoteles  vermeiden,  so  wird  man  diese  Bcwc 
gung  „von  rechts  vorwärts'^  nennen,  um  sie  von  der  entgegen- 
gesetzten aus  O  zunächst  nach  S  zu  unterscheiden,  welche 
dann  entstehen  würde,  wenn  de*  im  Kreise  stehende  den  Kreis 
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mit  der  rechte!  rückwärts  und  hinter  sich  herum  führte:  die 
Bescii'liumi:.  „vorwärts"  vermeidel   aber  Aristoteles  ebenfalls, 

und  >.i_i  >latl  dessen  .. rech twärts,4'  was  sich  hinlänglich  aus 
der  Art   der  Bewegung  der  rechten  bei   jener   Henimführung 

des  kiei>e.s  erklärt,  und  aus  tlei-  gesetzten  Analogie  zwischen 
dem   Rechtl    und    dem    Norwärts.      Ist    nun    die   Bewegung    des 

Kreiset  ins  0  nach  N  die  Jon  rechts  recutwärts,  so  ist  t'olge- 
richtig  die  von  ()  nach  S  die  von  reelils  liukwärts.  Um  dies 
nun  auf  die  Weltbewegung  anzuwenden)  nehme  mau  einen 
Himmelsglobus  /.in-  Hand.  An  diesem  sind  auf  dem  llorizon- 
talkretse  die  vier  Punkte  angemerkt,  durch  welche  der  Ho- 
ii/.onl  in  vier  Quadranten  gethcill  wird  (vergl.  Ideler  llandb. 
der  1  lironol.  Dd.  I,  8.  11):  ich  nenne  auch  hier  den  NordnunLl 
.\ .  den  Sudpunkt  S,  den  Ostpunkt  O,  den  Weslpunkt  VV. 
Der  Osipunki  Est  nach  der  Aristotelischeu  Voraussetzung  das 
|{cclil>  der  NN  eil.  also  der  WcstpunÜ  ihr  Links.  Jetzt  stelle 
man.  um  keine,  schräge  Bewegungen  zu  erhallen,  dcu  Globus, 
den  Nordpol  wie  gewöhnlich  oben,  dergestalt,  dafs  die  Wclt- 
aehse  senkrecht  gegen  den  Horizoui  stehe,  der  Acqualor  also 
im  Horizont  liege.  Der  Himmel  soll  sich  von  Osten  nach  We- 
Btcn  bewegen.  Dies  kann  aul'  doppelte  Weise  geschehen,  von 
()  zunächst  durch  N  oder  durch  S:  die  erstere  Bewegung  ist 
die  von  rechts  rechlwärls,  was  sich  auf  dieselbe  Weise  erklärt 
wie  im  Vorhergehenden,  indem  an  die  Stelle  des  in  einem 
Kreise  stehenden  iMenschen  das  VVeltthier  tritt,  mit  dem  Anlliz 
nach  .N  gewandt  und  ()  rechts  habend:  denn  die  Welt  wird  ja 
ronnsspfalicb  alsThier  angesehen,  und  man  kann  sich  vorstellen 
al>  bewege  dies  den  Kreis  wie  ein  Mensch,  wenn  es  auch  keine 
Hände  bat.  Aber  unter  der  angenommenen  Stellung  des  Globus, 
<im  Nordpol  nach  oben,  bewegt  sieh  der  Himmel  thalsächlich 
scheinbar  nicht  so.  wie  er  .sieh  bewegen  soll,  wenn  er  von 
rechts  recht  wärts  herumginge:  er  bewegt  sich  nämlich  von  O 
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nicht  zunächst  durch  N,  sondern  zunächst  durch  S:  dies  ist  die 
thatsächliche  scheinbare  Bewegung  des  Himmels  von  Oslcn  nach 
Westen,  was  keiner  näheren  Erläuterung  bedarf.  Daher  stellt 
Aristoteles  die  Pole  oder  Halbkugeln  um:  der  Südpol  kommt 
nach  oben,  der  Nordpol  nach  unten,  und  der  Südpol  ist  der 
Scheitel  des  Weltthieres.  Es  ist  einleuchtend,  dafs  nach  dieser 
Umstellung  die  Bewegung  des  Himmels  in  Bezug  auf  rechtwärts 
und  linkwärls  die  entgegengesetzte  der  vorigen  seyn  wird  5  ohne 
dafs  wir  die  Umstellung  der  Weltkugel  an  dem  Globus  selbst 
vornehmen,  denke  man  sich  nur  an  ihm  den  Südpol  als  Scheitel 
des  Weltthieres:  ist  dann  dessen  rechte  in  O,  so  schaut  es  nach 
Süden,  und  der  Himmel  bewegt  sich  ihm  aus  O  von  rechts  rechl- 
wärts  zunächst  durch  S.  Unsere  Erklärung  stimmt  im  Wesent- 
lichen mit  der  des  Simplicius  überein ;  denn  der  Grundsalz  seiner 
Erklärung  der  Bewegung  von  rechts  im  de^ia  ist:  omotfev  fisv 
yao  rb  in  aQiaz£Qd,  zo  6*'  im  zä  öe^ia  zo  fynQOödev,  S.  95.  b. 

Wenn  es  sich  nun  mit  jener  Athelese  eines  vorsichtig  nicht 
näher  abgegrenzten  Thcils  der  Aristotelischen  Stelle  so  verhält, 
so  rnufs  der  in  hohem  Tone  gegen  einen  Imm.  Bekker  gehal- 
tene Ausfall  befremden,  dafs  er,  auf  diplomatische  Kritik  sich 
beschränkend,  Verderbnisse  durch  Interpolation  ganz  unberück- 
sichtigt gelassen,  Verderbnisse  die  nur  durch  scharfe  Er- 
wägung des  Inhaltes  gefunden  werden  könnten.  Mir  selber 
will  ich  zweierlei  zur  Last  legen.  Das  Eine  ist,  dafs  ich  die 
Worte  der  2vvayojyrj  bei  Simplicius  nicht  angeführt  und  mit 
der  Stelle  des  Aristoteles  de  caelo  zusammen  betrachtet  habe: 
aber  im  Jahr  1819,  als  ich  den  Philolaos  herausgab,  war  diese 
Stelle  des  Simplicius  nur  nach  dem  Aldinisehen  Texte  bekannt, 
unverständlich  und  unbrauehbar,  wenn  es  nicht  glückte,  sie 
durch  eine  einleuchtende  Vcrinulhung  zu  heilen.  Das  Andere 
ist  dieses,  dafs  ich  auf  Aristoteles  gcslülzl  glaubte,  die  Pyllia- 
gorcer  hallen    eine  obere    und    unlere  Halbkugel    des    Himmel« 
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angenommen,    uiui   dafs   ich   damit   die  aus   dem   eoneenli  iM-hen 

System  des  Philolaos  folgenden  Bestimmungen  über  das  Oben 

und    l  nlen   in   der   Well    hebe  coinbinircn    wollen.      Zwar  habe 

ich  den  Begriff  des  Centralen  vorherrschen  lassen,  und  die 
Sache  gerade  so  dargestellt)  dafs  Philolaos,  wenn  er  auch  eine 
obere  nnd  untere  Halbkugel  des  Himmels  genannt,  dennoch  ge- 
lehrt halte,  in  Besiehung  auf  den  Mittelpunkt  verhielten  sieh 
beide  gleich  und  das  wahre  Oben  und  l  nten  sei  das  Aeufserc 
und  Innere  oder  das  Peripherische  und  Centrale;  indessen  schien 
mir  eine  Spar  des  Unterschiedes  einer  oberen  und  unteren  Halb- 
kugel der  Welt  in  den  Worten  des  Excerptes  zu  liegen:  gegen 
die  Ittitte  verhielte  sieh  beides  (txdztQa)  gleich,  ooa  fit/  fitz t- 
i/ity.Tui.  Hier  ist  das  ganxe  Excerpt  (Philol.  S.  90f.):  Oxo- 
f  tlg  t>7Tti.  i/j^aTu  öt  yt'yrto&cu  dyj)i  zov  fitaov,  xal  dno  zov 
fik'cov  tu  uro)  öia  imp  uvzojp  r.olg  xdzco  iazl  zd  dvco  vntvav- 
fimg  y.niina  zoi'g  xarco.  rolg  ydo  y.uzco  zd  xazcozdzoj  fitau 
eoYfir,  ngtUQ  zd  drcozdzcü,  xou  zd  ulXu  cogavzcog.  7ZQog  ydy 
70  ukGor  zuvzu  tozir  t/.dztnu,  oaa  fitj  fxezEv/jVE'Azai.  Indem 
ich  diesen  Gegenstand  wieder  aufnehme,  um  damit  die  Philo- 
Uuschen  Betrachtangen  zu  schliefsen,  knüpfe  ich  an  die  mil 
besonnener  Kritik  geführte  Behandlung  desselben  an,  welche 
Leop.  \  al.  Schmidt  in  einem  Anhange  zu  den  im  Jahre  184G 
erschienenen  Qaaestionibas  Epicharmeis  geliefert  hat.  Er  hat 
/.ui  Erklärung  und  Verbesserung  des  verderbten  Auszuges  dan- 
ken- \\  eil  he  Beiträge  geliefert;  unter  diesen  führe  ich  nur  an, 
daü  er  gezeigt  hat,  Öid  zcöy  uvzcov  sei  in  dem  alteren  Sprach- 
_•  ■iu-auchc  eadem  ratione:  übrigens  beschränke  ich  mich  aul 
die  in  Hede  siebende  Sache.  In  Bezug  hierauf  zeigt  er,  dafs  Phi- 
LolaOfl  das  Oben  und  Unten  der  Well  au»  dem  Standpunkte 
dea  ioneen Irischen  beurtheill  hübe,  wie  es  bereits  von  mir  aus- 
geföhrl  ist;  aber  gegen  die  Einmischung  einer  oberen  und  un- 
teren  Halbkugel  des  Himmels  erklärt  er  sich:  die  Pylhagoreer 
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hätten  nur  von  einem  Rechten  und  Linken  in  Rücksicht  der 
Haibkugeln  des  Himmels  gesprochen :  und  davon,  dafs  die  Py- 
thagoreer  ein  Rechtes  und  Linkes  des  Himmels  gesetzt  hätten, 
geht  Aristoteles  allerdings  aus :  Aristoteles  aber  habe  das  Oben 
und  Unten  aus  eigener  Ansicht  eingemengt;  denn  er  tadle  ja 
die  Pythagoreer  selber,  dafs  sie  das  Oben  und  Unten  in  den 
Kategorien  ausgelassen  hätten.  Man  mufs  zugeben ,  dafs  wenn 
die  Pythagoreer  eine  obere  und  untere  Halbkugel  annahmen, 
während  sie  zugleich  das  Oben  und  Unten  in  der  Bedeutung 
des  concentrischen  Systems  fafsten,  eine  Vermischung  der  Be- 
griffe oder  Doppeldeutigkeit  des  Oben  und  Unten  entstand ;  al- 
lein der  dagegen  geltend  gemachte  Grund  beweist  zu  viel,  weil 
sich  ja  doch  nicht  läugnen  läfst,  dafs  das  Oben  und  Unten  von 
den  Pythagoreern  in  der  Weltbetrachtung  angewandt  worden : 
auch  habe  ich  vorhin  nicht  ohne  alle  Ursache  angenommen,  nicht 
das  Oben  und  Unten,  sondern  das  Rechte  und  Linke  habe  Aristo- 
teles hier  aus  dem  Seinigen  eingemischt.  Zum  Beweise,  dafs 
die  Pythagoreer  nicht  eine  obere  und  eine  untere  Halbkugel 
des  Himmels  angenommen,  führt  Schmidt  auch  den  Umstand 
an,  dafs  Piaton  im  Timäos  S.  62  eine  solche  Ansicht  nicht 
widerlege:  er  habe  sie  also  nicht  gekannt.  Aber  dies  folgt  doch 
nicht,  und  die  Platonische  Polemik  gegen  falsche  Ansichleu 
über  Oben  und  Unten,  Tim.  S.  62.  C  ff.  schliefst  auch  die  Wi- 
derlegung der  Annahme  solcher  Halbkugeln  der  Welt  in  sich. 
Wenn  nun  Schmidt  zugiebt,  die  Pylhagorecr  hätten  zwei  Haib- 
kugeln des  Himmels  unterschieden,  und  nur  nicht  zugiebt,  sie 
seien  von  den  Pythagoreern  als  obere  und  untere  angesehen 
worden,  sondern  diese  hätten  vielmehr  dieselben  als  rechte  und 
linke  bezeichnet,  so  werden  wir  zwar  die  Doppeldeutigkeit  des 
kosmischen  Oben  und  Unten  los,  aber  es  entsieht  dagegen  die 
Doppeldeutigkeil  des  kosmischen  Rechten  und  Linken,  wenn 
anders    neblig    von    uns    gezeigt    worden,    dafs   in    dem    Ver- 
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biltuife,  wir  fin  Körper  dem  Centralfeuer  näher  oder  ferner  ist, 
ihm  du  Rechte  oder  linke  in  Besag  auf  die  ganze  l  mkreisung 
ihm  «l.i^  Centralfener  zukam.  Schmidt  schliefst  tndefs  ausden- 
lelben  Worten  dea  Au>/.ugc>.  dafs  die  Py  thagoreer  zwei  Halb- 
kngela  dei  Himmels  nntertchieden  hätten)  wiewohl  er  es  asi 
andere   Weise  schliefsi   (S.  (>J):    und  die  Anschauung   selbst 

fuhrt   ;uif  diese   l  nlcischeidung,    über    die  Namen  aber   wollen 

wir  nicht  rechten.  Dagegen  lnul's  icli  nach  wiederholter  Prü- 
fung inieh  bestimmt  dahin  erklären,  dafs  Aristoteles  ihnen  diese 
l  nterecheidong  gar  nicht  zuschreibt ;  denn  wo  er  bei  dieser 
Sachf  \<ni  den  Pvlhagorecrn  spricht,  bezieht  er  sich  blofs  auf 
ihre  Annahme  \<>u  den  Halbkugelu  der  Erde,  und  wendet  die- 
leibe  nur  durch  eigene  Dcduction  auf  die  Halbkugelu  des  Him- 
mel- an.  wie  ich  bereits  oben  bemerkt  habe.  Und  das  ist  über- 
deutlich, dafs  Aristoteles,  obwohl  seinem  System  angcines- 
m  11  .  doch  nach  dem  Pythagoreischen  Standpunkt  nicht  wohl 
M  spricht,  dafs  man  glauben  könnte,  die  Py  thagoreer  hüllen 
-eine  und  unsere  nördliche  Halbkugel  des  Himmels  ihrer  oberen 
Erdseite  entsprechend  gesetzt:  denn  ihre  obere  oder  linke  Seite 
dn-  Erde  und  die  untere  oder  rechte  sind  nicht  durch  den  Ae- 
quatoi  getrennt,  sondern  durch  einen  Meridian. 

Wie  ich  schon  sagte,  berührt  uns  auch  der  sechste  Abschnitt 
^\vv  kosmischen  Systeme  der  Griechen  näher;  hier  bezweckt  der 
V  ei fester  zu  zeigen,  die  Lehre  von  der  Achsendrehung  der  Erde 
mi  den  aChlen  Pythagorcern  fremd:  wobei  llikctas  und  Ekphan- 
tos  in  Betracht  kommen.  Dem  Hiketas  wird  diese  ihm  gewöhn- 
lich uud  auch  von  dem  Verfasser  selber  (Ueber  die  Fragmente  des 
Archy  tas  und  der  älteren  Py  thagoreer  S.  65  f.)  im  Jahre  1840  noch 
beigelegte  Entdeckung  abgesprochen,  und  gelehrt,  ihm  komme 
riehnehr  das  System  des  Centralfeners  und  der  planelarischen 
Bewegung  der  Erde  zu.  Diese  Meinung  hat  auch  Martin,  Etudes 
Bd    II.  S.    101   und   125  f.    Bekanntlich  beruht  es  auf  Ciccro's 
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( Acad.  II,  39)  aus  Theophrast  gezogener  Angabe ,  dafs  Hiketas 
der  Syrakuscr  die  Achsendrehung  der  Erde  geleint  habe,  mit 
welcher  der  Stillstand  des  Himmels  gesetzt  sei:  „Hicetas  Syra- 
„cusius,  ut  ait  Theophrastus,  caelum,  solem,  lunam,  Stellas,  su- 
„pera  denique  omnia  stare  censet,  neque  praeter  terram  rem 
„ullain  in  mundo  moveri:  quae  quum  circum  axem  se  summa 
„celeritate  convertat  et  torqueat,  eadem  effici  omuia ,  quae  si 
„staute  terra  caelum  moverelur".  Ich  gebe  zu,  dafs  die  Mei- 
nung des  Verfassers  nicht  ohne  Begründung  ist;  aber  die  frü- 
here läfst  sich  aufrecht  halten,  und  ich  kann  mich  noch  nicht 
entschliefsen ,  sie  aufzuopfern.  Cicero,  der  sich  mit  astrono- 
mischen Gegenständen  mehrfach  beschäftigt  hatte,  ist  kein  so 
verächtlicher  Zeuge,  dafs  man  ihm  leichthin  schuldgeben  könnte, 
er  habe  den  Theophrast  mifs verstanden.  Spricht  er  so,  dafs 
er,  streng  beim  Worte  genommen,  dem  Hiketas  zuschreibt, 
die  ganze  Welt,  auch  einschliefslich  der  Wandelsterne,  sei 
unbewegt,  so  wird  man  ihm  zutrauen  dürfen,  dafs  er  dies  nicht 
gemeint,  sondern  den  Lauf  der  Wandelsterne  im  Thierkreise 
nur  nicht  ausdrücklich  ausgenommen  habe,  weil  die  Sache 
selbst  lehrt,  er  rede  nur  von  der  Aufhebung  der  täglichen 
Bewegung  des  Alls.  Ferner  ist  klar,  dafs  Cicero  und  sein  Ge- 
währsmann Theophrast  hier  nicht  von  einer  Achsen drehung  der 
Erde  sprechen  können,  die  mit  einer  gleichzeitigen  planetari- 
schen Bewegung  der  Erde  um  das  Centralfeuer  verbunden  sei, 
wie  sie  in  der  Lehre  des  Philolaos  implicile,  aber  nicht  sicher 
mit  Bewufstseyn  des  Philosophen,  enthalten  ist:  denn  dann 
würde  die  Aufhebung  der  täglichen  Bewegung  des  Himmels  nicht 
in  der  Achsendrehung  sondern  in  der  planetarischen  Bewegung 
der  Erde  von  Westen  nach  Osten  gefunden  seyu,  und  es  würde 
\üii  Hiketas  nicht  gesagt  seyn.  er  lasse  die  Erde  sieb  um  ihre 
Achse  bewegen,  sondern  vielmehr  er  gebe  ihr  (wie  Philolaos) 
eine    fortschreitende    planetarische   Bewegung.      Daher   isl    es 
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nni   iln   l  eberlieferung  dei  Cicero  Dicht  vereinbar,  dem  llike- 

la>  dir  Lehre  de.»  Philolaos  % «»ii  drr  Bewegung  der  Erde  am 
das  Centralfeucr  beizulegen,  \uch  ist  diese  Beilegung  nichl 
in   den  NN  orten   des  Diogenes  (NIM.  85)  enthalten,   wenn  er 

\<»n    PhilolaOfl    Bagt    Titi     yiti   xutin{hci   /.«.tu  v.vvj.uy  7Tqmzov  u- 
Ol    (v.^    IxtVos    rot   JBVQOKOVIHOP   </«<»/;■:    denn   CS  folgt  hier- 

ans  nicht,  dals  Qiketes  ganz  dieselbe  Lehre  wie  Philolaoe  hallen 
vielmehr  liegl  darin  nur.  dafs  beide  eine  Bewegung  der  Erde 

im  Kreise  annahmen,  nichl  aber,  dafs  diese  Bewegung  beiden 
eine  und  dieselbe  war:  denn  die  Achseiidrchung  ist  ja  aucli 
(ine  Bewegung  im  Kreise.  Wird  aber  dem  llikclas,  „dem  Py- 
Ihagoreer4  in  den  Placitis  (111.  9  in  den  Werken  des  Plutarch, 
I  aeeb.  IV  B.  \N  55)  die  mit  der  Bewegung  der  Erde  um  das 
Centralfeuer  MmawmiP"Mwggwdg  Lehre  von  einer  doppelten 
Erde,  unserer  und  der  Antiehthon  zugeschrieben)  wovon  der 
Text  in  den  Werken  des  Galen  (Bd.  XIX,  S.  293.  Kühn)  nichts 
wrilV.  so  ist  dies  nicht  über  Zweifel  erhaben.  Vielmehr  ist 
H  snffiUlig,  dals  nicht  stall  des  llikclas  Philolaos  genannl 
ist,  da  gleich  hernach  (Cap.  11)  diese  Lehre  von  der  Erde  und 
Gegenerde  dem  Philolaos  beigelegt  ist  und  weiterhin  (Cap.  13) 
auch  nur  diesem,  nicht  dem  llikclas,  die  Lehre  von  der  Be- 
reinig der  Erde  um  das  Cenlralfcucr,  womit  die  Setzung 
einer  Gegenerde  Zusammenhang! ,  zugeschrieben  wird.  Dies 
fahrt  dahin,  anders  als  ich  im  Philolaos  S.  122  gethau,  über 
dir  Sache  zu  urlheilen.  Es  wird  nämlich  durch  jenen  Umstand 
aberwiegend  wahrscheinlich,  dafs  in  der  Stelle  der  Placita  über 
Eiketafl  ein  Fehler  sei,  welcher  in  dem  Galenischen  Text  ver- 
um den  ist.  In  den  Placitis.  wie  sie  in  den  Werken  des  Plu- 
tarefa  und  bei  Eusebios  sieben,  laulet  die  Stelleso:  (-Jaltjg  neu 
'  t  ,  iiiai  itiai  ti]p  y7tv  Ixfotfg  6  IIvduyoQtiog  ovo, 
7,'ai^i  xcu  riti  uniyßopa.  In  dem  Text,  welchen  die  Werke 
Galen  enthalten,  ist  llikclas  ausgemerzt,  und  es  steht  stall 


125 


seiner  tdov  de  nvöciyoneicav  rivtg,  vermutblich  weil  der  Re- 
dactor  in  der  ihm  vorliegenden  Handschrift  einen  Anstofs  fand, 
der  ihn  bestimmte  keinen  Namen  zu  nennen.  Die  Placita  kom- 
men mit  sicli  in  Uebereinstimmung,  wenn  man  annimmt,  es 
habe  in  dem  Grundtext,  woraus  die  vorhandenen  Texte  ge- 
flossen, etwas  gestanden,  was  zufällig,  wahrscheinlich  durch 
ein  Homöoteleuton  ausgefallen  sei.  Der  ältere  Verfasser  der 
Placita  wollte  die  Meinungen  zusammenstellen  darüber,  ob  eine 
oder  zwei  Erden  seien:  er  setzt  erst  die  Lehre  des  Thaies  und 
seiner  Nachfolger,  dafs  nur  Eine  Erde  sei;  dann  geht  er  auf 
die  Pythagorcer  über.  Fand  er  von  diesen,  namentlich  von 
Philolaos  und  Hiketas,  verschiedene  Annahmen,  so  kann  er 
diese  ihre  Annahmen  so  zusammengefafst  haben:  'l'Atrtjg  6 
TIv&ayÖQEiog  fiiav,  0 iloXaog  de  6  TIv&ayoQeiog  ovo 
a.  t.  X.  Selzt  man  dieses,  so  vermifst  man  nichts,  als  dafs 
weiterhin  (Cap.  13),  wo  von  der  Achsendrehung  der  Erde  die 
Rede  ist,  Hiketas  nicht  genannt  wird,  und  der  ebendaselbst 
(Cap.  13)  genannte  Ekphantos  der  Pythagorcer,  der  die  Achsen- 
drehung der  Erde  lehrte,  nicht  unter  denen  genannt  ist,  die 
nur  Eine  Erde  annahmen.  Aber  gesetzt  Hiketas  habe  die  Erde 
und  mit  ihr  eine  Gegenerde  um  das  Ccntralfeucr  bewegt,  so 
vermifst  man  diesen  ebenso  wieder  in  den  Stellen  der  Placita 
wo  hiervon  gehandelt  ist  (Cap.  11  und  13).  Ueberall  vorkom- 
mende Auslassungen  der  Art,  wie  die  von  Hiketas  bei  der  Ach- 
sendrehung und  die  von  Ekphantos  bei  der  Einen  Erde,  sind 
auch  ohne  dafs  man  einen  näheren  Grund  dafür  vvüfsle,  nicht 
auffällig,  wohl  aber  Auslassungen  die  geradezu  als  Widersprüche 
erscheinen,  wie  wenn  erst  dem  Hiketas  und  blofs  diesem  die 
Lehre  von  der  mit  der  Bewegung  der  Erde  um  das  Ccnlral- 
feuer  zusammenhängenden  Antichthon  zugeschrieben,  und  nach- 
her dieser  in  dieser  Sache  gar  nicht  mehr  erwähnt,  sondern 
statt  seiner  Philolaos   genannt    wäre.      Auf    keinen    hall  kann 
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l  •!<)  als  widcrlopl  angesehen  werden.  Dem  Syrakoser  Ek- 
phantos wird  iwar  die  kchsendrehnng  der  Erde  ron  Hrn. 
Groppe  nicht  abgesprochen .  aber  ei  wird  sein  Pythagorismns 
ik  sin  nnlehter  bezeichnet,  welcher  nur  etwa  flttr  einen  Zeit- 
genossen des  Heraklidcs  vom  Pontes  passe  (S.  92).  lieber  das 
VerhAltniffl  des  EBketas  and  Ekphantos  wage  ich  noch  eine 
^ermnthnng.  Von  Hiketas  wissen  wir  gar  nichts  als  was  ich 
ron  ihm  angefahrt  habe;  dein  Ekphantos  werden  auch  andere 
Lehren  anlser  jener  astronomischen  beigelegt  5  von  diesem  mnfs 
ein  Bncfa  vorhanden  gewesen  seyn,  aber  dafs  Hiketas  geschrie- 
ben habe.  i>t  nicht  klar.  Beide  waren  Syrakuser.  Ich  vermnthe, 
dals  Ekphantos  ein  Schüler  des  Hiketas  war,  und  dafs  man  von 
Letzterem  keine  Schrift  hatte,  sondern  dafs  nur  in  der  Schrift 
des  Ekphantos  der  Satz  des  Hiketas  von  der  Achsendrehung 
der  Erde  vorgetragen  und  angenommen  war,  woraus  es  sich 
denn  näher  erklären  lief>e.  warum  dieser  Satz  bald  diesem. 
bald  jenem,  ohne  dafs  der  andere  dabei  genannt  wäre,  zuge- 
schrieben wird.  Für  eine  cinigermafsen  genaue  Bestimmung 
ihres  Zeitalters  fehlen  Angaben  oder  sichere  Kennzeichen;  denn 
man  hat  sich  übereilt,  wenn  man  mit  Beziehung  auf  Diogenes 
sehlofs.  Hiketas  sei  älter  als  Philolaos. 

Der  siebente  Abschnitt.  ..die  kosmischen  Systeme  der  Ele- 
aten  und  späteren  Ionier",  liegt  der  Platonischen  Frage  fern. 
hn  achten  Abschnitt  finden  wir  ..die  Lehre  von  den  gedrehten 
Sphären".  Hier  langen  wir  wieder  hei  Piaton  an.  Der  Ver- 
fasser erinnert,  dafs  Piaton  den  Sachverständigen  die  Aufgabe 
gel  teilt  hatte,  rircov  v7Z07t&£i<7ü)V  6ua).cov  y.al  zetayfitvcov  mv)]- 
aiMr  6$€UTn&t}  tu  ntn)  rag  xivtjGetg  rwv  nXavcofAtvoyv  cpaivdfieva 
(Siinpli(ins  z.  Aristot.  de  caclo  S.  498.  a  f .  der  akad.  Scholien- 
samml.).  Hieran  anknüpfend  kommt  er  S.  125  zu  dem  Ergeb- 
nis einer  längeren  Betrachtung,  die  Reihe  der  Vorstellungen 
von  bewerten  Sphären.  Epicykeln.  Ekkcntrcn  scheine  den  Pia- 
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ton  zu  ihrem  ursprünglichen  Urheber  zu  haben.  Der  Ausdruck 
ist  genau  so  gewählt;  denn  ursprünglicher  Urheber  wird  auch 
der  seyn,  der  nur  den  Anstofs  gab,  und  ausdrücklich  sagt  der 
Verfasser  selber  S.  165  von  der  Lehre  von  den  Epicykeln: 
„Sie  scheint  später  aufzutreten".  Mir  scheint  das  von  Wich- 
tigkeit, ob  Plalon  selbst  die  Epicykeln  und  Ekkentren  gekannt 
und  gebilligt  habe.  Bei  Theon  und  Chalcidius  werden  die  Epi- 
cykeln als  zur  Platonischen  Astronomie  gehörig  angesehen  (s. 
Martin  Diss.  de  Theonis  Smyrnaei  astronomia,  vor  seiner  Aus- 
gabe derselben,  S.  53) ;  Porphyrios  dagegen  und  Theodoros  der 
Asinaeer  und  Iamblichos  und  Proklos  (s.  diesen  zum  Tim.  S.  258. 
D.  E.  221.  F.  284.  C.  vergl.  jedoch  S.  285.  B)  wollen  davon 
nichts  wissen:  sicher  ist,  dafs  in  den  Schriften  des  Piaton  nichts 
von  Epicykeln  und  Ekkentren  vorkommt;  denn  die  Sirene  im 
zehnten  Buche  der  Republik  ist  gewifs  nicht  ein  Epicykel,  ob- 
wohl im  Alterthum  diese  Meinung  vorkommt,  und  ebenso  we- 
nig beziehen  sich  darauf  al  rwv  xvxlcov  7iQog  iavtovg  lnavay.v- 
y.Xijaeig  Tim.  S.  40.  C  (vergl.  i7zavaxvalovfji8vov  Rep.  X,  S  617. 
B):  vielmehr  ist  durch  diesen  Ausdruck  entweder  nur  der  zu 
seinem  Anfange  zurückstrebende  Kreislauf  bezeichnet,  oder 
höchstens,  wie  die  Alten  wollten,  der  Rückgang  der  Wandel- 
sterne (vergl.  Martin  zu  Theon  Astronom.  S.  365  f.),  ohne  ir- 
gend eine  Erklärung  desselben. 

Der  neunte  Abschnitt  trägt  in  der  Uebcrsicht  den  Titel 
„Heraklides  von  Pontus".  Der  Verfasser  beginnt  hier  da- 
mit, er  habe  sich,  als  es  sich  um  die  Worte  des  Timaeos  han- 
delte, auf  die  Frage  beschränkt,  ob  die  Achsendrehung  der  Erde 
in  diesen  Worlen  enthalten  sei,  „eine  Frage,  die  wir  bestimmt 
„bejahen  mufsten".  Jetzt  soll  untersucht  werden,  ob  dem  Pia- 
ton „diese  Lehre  eigenthümlich  gehört,  oder  ob  er  sie  entlehnt 
„hat,  und  wenn  entlehnt,  von  wem".  Ich  habe  bewiesen,  dafs 
in  keiner  Platonischen  Schrift  die  Achsendrehuug  der  Erde  vor- 
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kommt:  abe  dorli  denkbar,  dafs  er  sie  aufserhalb  sei- 

ner Sehriften  für  sich  rrulste;  daher  k.um  dieser  Abschnitt  nicht 
überwallten  werden:  ja  er  i>l  sogar  von  Wichtigkeit  Dem 
Heraklides  kann  die  kchaendrehung  der  Erde  nicht  abgespro- 
chen werden:  der  Verfasser  behauptet  aber.  Heraktides  habe 
diese  Leine  dem  Piaton  gestohlen,  ja  er  habe  ilvn  Piaton  in 
dieser  Seche  sogar  noch  herabgesetst  Sind  diese  Behauptungen 
richtig,  so  siegt  der  Verfasser  dennoch  trotz  allen  sonstigen 
Gegengründen.  Aber  sie  sind  nicht  richtig.  Das  Erste  ist:  Ifc- 
rakEdes  hat  dem  Piaton  die  Lcbrc  von  der  Achsendrehung  der 
Erde  gestohlen  (S.  12S — 134.  woraus  icli  nur  das  Wcscnllich- 
ste  ausziehe).  Heraklides,  beweiset  der  Verfasser,  war  kein 
Schüler  des  Piaion.  Proklos  bestreitet  das,  was  Cicero  uns 
meldet,  dals  Heraklides  ein  Schüler  des  Plalon  sei  (ov  riXdrco- 
i>>j  ,.,)  (txovGrtjg,  /..  Tim.  S.  281),  und  Diogenes  Lacrtius  (V, 
s6 )  sagt  uns.  dafs  er  ein  Schüler  des  Speusippes  war  und 
Sich  in  den  Pylhagoreern  hielt.  Nun  finden  wir  bei  Simplicius 
zu  Alistot  de  caelo  S.  124.  b,  die  dem  Simplicius  die  achtere 
Kenntnifs  der  Pythagoreischen  Lehren  zu  haben  schienen,  hät- 
ten das  Centralfeuer  als  ein  Feuer  im  Inneren  der  Erde  gesetzt: 
damit  möge  Heraklides  gemeint  seyn:  man  habe  umdeutend 
oder  fälschend  die  Erde  als  Hohlkusel  um  das  Centralfeuer 
sich  bewegen  lassen,  und  auf  diese  Weise  hätten  die  platonisi- 
renden  Pythagoreer  die  alt-pythagoreische  Lehre  zu  verschmel- 
zen gesnehl  mit  der  neuen  (Platonischen)  von  der  Achsendre- 
hung.  In  diesem  Zusammenhange  sei  es  nun  besonders  merk- 
würdig, dafs  zwei  Zeugnisse,  welche  des  Heraklides  angebliche 
Lehre  von  der  Rotation  der  Erde  erwähnen,  auch  wirklich  nicht 
von  riner  Bewegung  um  die  Achse,  sondern  um  das  Cen- 
trum sprechen  (PseudopluL  Plac.  III,  13  mit  den  bekannten 
Duplicaten,  Simplic.  z.  Aristot.  de  caelo  S.  132.  a,  ich  füge 
zu  ebendas.  S.  126.  a.  akad.  Scholiensamml.  S.  506.  a.  oben): 
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dies  sei  keine  zufällige  Uugenauigkeit,  sondern  sei  für  darge- 
boten von  der  Quelle  und  hier  absichtsvoll  gewählt  zu  halten, 
weil  sich  dahinter  zugleich  die  neue  Ccnlralfeuerlchre  ver- 
stecken sollte.  „Dafs  Simplicius  dies  nicht  aufgefafst,  dürfte 
„aber  nicht  befremden,  da  das  schlechte  Gewissen  des  Autors 
„Klarheit  und  Bestimmtheit  ausdrücklich  vermied"  (eine  durch 
nichts  zu  rechtfertigende  Behauptung).  ,, Dagegen  giebt  ein  na- 
„menloses  Scholion  aus  dem  Cod.  Coisl.  166  (Brand.  S.  505) 
„die  Worte:  Heraklides  von  Pontus  nimmt  an,  dafs  die  Erde 
„sich  um  die  Mitte  —  tieqI  rb  fitcov  —  bewege,  der  Himmel 
„aber  stillstehe.  Denselben  xlusdruck  nun  finden  wir  von  Sim- 
„plicius  an  jener  Stelle  gebraucht,  wo  er  die  After  lehre  vom 
„Centralf euer  im  Erdinnern  mittheilt.  Hienach  wäre  denn  wohl 
„kaum  zu  zweifeln,  dafs  Heraklides  als  Mitschuldiger  dieser 
„Lehre,  wo  nicht  als  ursprünglicher  Fälscher  betrach- 
tet werden  müsse,  und  dafs  er  es  eben  sei,  auf  dessen  Dar- 
stellung sich  Simplicius  bezieht.  Er  gab  diese  Lehre  aber  nicht 
„als  eine  von  ihm  erfundene,  überhaupt  nicht  als  eine  neue, 
„sondern  als  ob  dies  nur  der  eigentliche  Sinn  der  alten  Cen- 
„ tralfeuerlehre  sei,  so  dafs  was  anderen,  neueren  Forschern  ge- 
„ hörte,  jenen  alten  zugeeignet,  d.  h.  dem  Eigen Ihümcr  ent- 
zogen werden  sollte".  Er  spricht  dann  noch  von  der  Um- 
gestaltung der  Gegenerde  in  die  Halbkugel  der  Antipoden  und 
anderem ,  was  uns  hier  nicht  weiter  angeht.  Halten  wir 
hier  einstweilen  inne.  Ob  Heraklides  ein  Zuhörer  des  Piaton 
gewesen  oder  nicht,  darauf  kommt  hier  wenig  au;  aber  so 
kurz  wie  vom  Verfasser  und  auch  von  Marlin  Bd.  H,  S.  126 
verfahren  wird,  ist  die  Frage  nicht  abgemacht.  Cicero,  ein  kei- 
nesweges  verächtlicher  Zeuge,  da  er  den  Schriften  des  Herakli- 
des Aufmerksamkeit  geschenkt  hatte,  sagt  viermal  (de  div.  1,  23. 
N.  D.  I,  13.  Lcgg.  III,  6.  Tusc.  V,  3)  theils  mit  gröfserer  thcils 
mit  geringerer  Bestimmtheit,  dafs  er  Plalons  Zuhörer  und  Schii- 
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l.i  L..'w  ,-M'n  >( ■'■■  ■.  Simbo,  ein  sehr  sicherer  Gewährsmann,  nennt 
ilm  %^  «-iii_-i«*ii-  Platoniker.    Das  Zeugnifs  des  Diogenes,  welches 
10  lautet,     /i'^jmw  di  naQaßak  nqtiiof  ps>  JSfUvauniqp,  u/.'/.u 
r<~>:   tlv&ayoQEiwf  dufuovm  n<u  tu  IlXdt&vog  i^jhoitu,  xcu 
(QicntüüovG,  sehliefst  nicht  einmal  aus,  dafs 
den  Piaton,  auf  welchen  er  bo  viel  hielt,  gehör!  habe,  wenn 
er  sich  auch  bei  seiner  Ankunft  in  Athen  an  Piatons  Schwester- 
söhn  Speusippos  vorzüglich  gehalten  haben  mag:   ja  das  Plus- 
qoamperfectnm  e'^iUnxsi  lehrt  schon,  dafs  im-  bereits  froher  ein 
Anhanger  des  Piaton  war.    Er  keifst  bei  Suidae  ll/.dTcovog  yvw- 
pnsoe,  und  die  bei  ebendemselben  vorkommende  Erzählung,  als 
Piaton  nach  Sicilien  gereist  sei  (man  kann  nur  die  dritte  Reise 
gemehafl  haben),  liabe  er  8en  Ileraklides  als  Vorsteher  der  Schule 
zurückgelassen,  halte  kaum  entstehen  können,  wenn  Ileraklides 
nicht   in  genauer  Verbindung   mil  Piaton  gewesen  wäre.     Die 
Nachricht  bei  Simplicius  (z.  Aristot  Phys.  S.  104.  b,  akad.  Scho- 
llen S.  36*2.  a.  11),  er  habe  als  einer  der  (Jcnossen  und  Freunde 
njoti  )  i\cs  Piaton  dessen  Vorträge  (die  äyoäcpovg  avvovoiag) 
anwesend  bei  denselben  aufgeschrieben  wie  Hcsliaeos  und  Ari- 
stotelea  und  andere,  ist  offenbar  aus  guter  Quelle.    Ja  wir  lia- 
Ixii  sogar  das  eigene  Zengnifs  des  Ileraklides,  dafs  er  mit  Pia- 
ton   genau    bekannt    und  demselben  ergeben  war.    bei   Proklos 
selber  z.   Tim.  S.  28.  C:    'HQaxXtidqe   yovv    6  TIovTr/.og  <( ijgiv, 
Sri    Tth  Xoini'lov  T(')ib    tvdoyjfxovnojv   IIIutojv  tu  Jdvzifidyov 
^Qovrift):ot  y.(u  uvrbr  tn^ioe  tov  'HgcttÜLeidy*  eig  KoXocpcova  tl- 
&6i  xa  za  TToi/ffictT«.  avXke^cu  tov  üvdoög.    Dagegen  kann  Pro- 
klos  oichl   .mfkommen,  wenn  er  in  der  anderen  Stelle  zum  Ti- 
mäos,    wo   er  erwähnt,  Ileraklides  habe  unplatonisch  die  Erde 
bewegt,  in  Abrede  stellt,  dafs  Ileraklides  ein  Zuhörer  des  Pla- 
ton  gewesen;  ^\n\u  dafs  es  Proklos  wirklich  so  meinte,  gebe  ich 
zu,   und   will   keineswegs   mit  Ruhnken  z.  Tim.  Soph.  S.  69 
oder  mit  dem  Neuplatoniker  Taylor  an  der  Stelle  des  Proklos 


131 


ändern.  War  ferner  Heraklidcs  ein  Feind  oder  abgeneigter 
Gegner  des  Piaton?  Das  ist  nicht  bewiesen;  wenn  Herakli- 
des  pylhagorisirte,  so  bildet  er  dadurch  keinen  Gegensatz  ge- 
gen Piaton:  denn  auch  Piaton  und  seine  nächsten  Nachfol- 
ger in  der  Akademie  pythagorisirten.  Dafs  er  nicht  in  allen 
Dingen  mit  Piaton  einig  war  und  namentlich  in  physischen 
Dingen  manches  gegen  ihn  gesagt  hatte  (Plutarch  g.  Kolot.  14), 
beweiset  noch  keine  Abneigung.  Ferner  war  er  kein  so  unbe- 
deutender Mann,  wie  ihn  Hr.  Gruppe  S.  91  darstellt,  sondern 
ein  Mann  von  Geist  und  Gelehrsamkeit;  und  was  hier  beson- 
ders zu  bemerken,  er  hatte  auch  Geometrisches  geschrieben 
(Diog.  L.  V,  89).  Auch  ist  mir  nicht  bekannt,  dafs  er  ein 
schlechter  Mensch  gewesen.  Hat  er  Tragödien  unter  Thespis1 
Namen  herausgegeben,  so  war  dies  Scherz,  nicht  Betrug;  war 
er  etwas  eitel  und  prunkvoll  und  prahlhaft  wie  Empedokles, 
war  er  leichtgläubig,  ein  Liebhaber  des  Wunderbaren  und  Fa- 
belhaften, so  ist  er  darum  noch  kein  Lügner,  Betrüger,  litte- 
rarischer oder  wissenschaftlicher  Dieb;  und  was  Chamäleon 
ihm  zur  Last  legte,  dafs  er  in  dem  über  Homer  und  Hesiod 
Geschriebenen  ihn  bestohlen  habe  (Diog.  L.  V,  92),  wird  eben 
auch  nicht  mehr  auf  sich  gehabt  haben,  als  dafs  Heraklides  den 
Chamäleon  etwas  stark  benutzte,  wie  oft  ein  Gcschichtschrci- 
ber  den  anderen.  Uebcrhaupt  sind  die  Neueren  gegen  Herakli- 
des sehr  ungerecht  gewesen,  indem  sie  das  gegen  ihn  Gesagte 
eifrig  geltend  machten.  Wie  nun  unser  Verfasser  alles  zurecht- 
gelegt hat,  um  zu  beweisen,  Heraklidcs  habe  mit  Anderen  die 
Lehre  der  Pythagorecr  verfälscht,  damit  dem  Piaton  die  Ehre 
der  angeblichen  Erfindung  der  Achsendrehung  der  Erde  einris- 
sen werde,  ist  alles  nicht  hallbar.  Die  merkwürdigen  Spüren, 
woraus  erhellen  soll,  diese  Lehre  des  Heraklidcs  sei  aus  der 
Centralfeuerlehre  entstanden,  verschwinden,  wenn  man  be- 
denkt, wie  nahe  es  liegt,  von  Bewegung  um  das  Centrum  stall 
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um  die  tchse  in  sprechen:  denn  der  gröfstc  Parallelkreis  der 
Kugel  dreht  rieh  bei  der  Achsendrehung  um  Ihr  Cenhum;  in- 
deoi  am  nuf  diese  Kreisbewegung  die  Aufmerksamkeil  rich- 
tete.  sagt«  man,  die  Erde  drehe  sich  um  ihr  Centmm.  Pro- 
bezcichnel  die  reu  Piaton  Tim.  S.  10.  A  angegebene  Be- 
wegung der  Gestirne  in  Demselben  auf  dieselbe  Weise,  welche 
die  Achsendrehung  Est,  sehr  oft  ab  Bewegung  tteq}  tu  hcvtuu- 

KtVfga,    ffsoi    rn   oiy.eToi>  H89TQ09    oder  r«  oiheiu  KSVrOO,   wie  z. 

Tim.  S.  262.  C  276.  C.  27S.  E.  281.  1).  2S5.  A.  Origencs  Phi- 
lnsophumm  Cap.  15  nennt  ebenso  bei  Ekphanlos  die  Bewegung 
der  Erde  um  ihre  Achse  y.iiEToOai  tzeqi  to  avztjg  xevtqov, 
worin  man  doch  nicht  auch  wieder  eine  Spur  der  Ableitung 
der  Keine  des  Ekphantos  aus  der  Ccnlralfeucrlchrc  wird  ent- 
decken nn  ollen.  Spricht  doch  selbst  Heinrich  Ritter  Gesch. 
d.  Philos.  Bd.  II,  S.  363  von  einer  Bewegung  der  Welt  um 
ihren  Mittelpunkt,  statt  um  ihre  Achse;  der  höchst  genau  spre- 
chende Martin  sagt,  die  Fixsternsphäre  bewege  sich  täglich  um 
ihren  eigenen  und  der  Erde  Mittelpunkt  (z.  Thcons  Astronom. 
S.  1  IS).  Der  Verfasser  der  kosmischen  Systeme  will  indefs 
durch  Combination  beweisen,  auf  den  Hcraklidcs  beziehe  sich 
die  wStcllc  von  der  „Afterlehre"  vom  Ccnlralfeucr  hei  Simpli- 
cius. nämlich  die  Stelle  von  jener  Umdeutung  der  Lehre  vom 
Cenlralfcuer.  wonach  dieses  in  die  Erde  selbst  verlegt  wurde 
(in  die  Erde  als  um  das  Ccnlralfeucr  bewegte  Hohlkugel, 
wovon  bei  Simplicius  kein  Wort  gesagt  ist).  Denn  in  dieser 
Stelle  (S.  505.  a  der  akad.  Scholicnsammlung)  gebrauche  Sim- 
plicius den  Ausdruck  ntQi  to  (.itaov,  den  das  Scholion  Coisl. 
Cod.  166  gerade  von  der  Lehre  des  Hcraklidcs  gebrauche.  Es 
ist  aber  nicht  richtig,  dafs  an  jener  Stelle  des  Simplicius,  „wo 
..ci  die  Alterlehrc  vom  Centralfeoer  im  Erdinnern  mitlhcilt", 
der  Ausdruck  mq\  to  (.itdov  vorkomme,  worauf  gerade  die  Be- 
weiskraft beruhen  soll:   er  j-dehl   vielmehr  im  Vorhergehenden. 
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wo  von  der  alten  Pythagoreischen  Lehre  die  Rede  ist,  und  ist 
von  dieser  gebraucht,  nicht  von  der  Afterlchrc,  deren  Mitschul- 
diger Hcraklidcs  seyn  soll.  Noch  mehr:  während  der  Verfasser 
will,  tt£q\  70  [A.t<jov  sei  ein  aus  Hcraklidcs  abgeleiteter  Aus- 
druck bei  Simplicius,  hat  ihn  dieser  Erklärer  vielmehr  aus  der 
Stelle  des  Aristoteles  (de  caelo  II,  13)  beibehalten,  zu  welcher 
er  eben  schreibt.  Ueberdies  steht  in  der  Stelle  des  Simplicius, 
in  welcher  von  der  Umdeutung  der  Centralfcucrlchrc  gespro- 
chen wird,  nichts  davon,  dafs  mit  dieser  Umdeutung  die  Lehre 
von  der  Achsendrehung  der  Erde  (sei  es  der  vollen  oder  der 
hohlen),  welche  die  des  Hcraklidcs  ist,  verbunden  gewesen- 
Und  wer  mag  glauben,  Heraklidcs  habe  in  seiner  Darlegung 
der  Lehre  von  der  Achsendrehung  sich  so  unbestimmt  ausge- 
drückt, dafs  er  nur  gesagt  habe,  die  Erde  drehe  sich  neql  vb 
(ttaov  oder  tteqi  ib  i'diov  xzvtqov,  uud  er  habe  Klarheit  und 
Bestimmtheit  vermieden?  Wir  werden  sehen,  dafs  Hcraklidcs 
ausführlich,  klar  und  bestimmt  von  dieser  Sache  gehandelt  ha- 
ben mufs,  wie  von  anderen  kosmischen  Bewegungen.  Be- 
weise dafür,  dafs  Hcraklidcs  aus  der  verfälschten  Ccnlralfeuer- 
lehrc  die  Achsendrehung  der  Erde  abgeleitet ,  oder  erdichtet 
habe  sie  liege  schon  in  der  alt-pythagoreischen  Lehre,  sind  also 
nicht  vorhanden.  Und  gesetzt  auch  Hcraklides  hätte  derglei- 
chen zu  Gunsten  der  Pythagorcer,  sei  es  als  Betrüger  oder 
als  Betrogener  (Gruppe  S.  135  f.)  gethan,  folgt  denn  daraus, 
er  habe  dem  Piaton  die  Achsendrehung  der  Erde  abgestohlen? 

Die  zweite  der  Belastungen  des  Hcraklidcs  lesen  wir 
S.  134  — 135:  „Wir  sind  mit  Hcraklidcs  noch  nicht  zu  Ende. 
„Wenn  er  den  Plalou  bcstohlen  hat,  so  wird  er  ihn  zugleich 
..auch  herabzusetzen  suchen.  Simplicius  hat  uns  in  seinem 
„Commcnlar  zur  Physik  des  Aristoteles  (iol.  Gl.  b)  eine  kurze 
„Stelle  aus  der  Schrift  des  Hcraklides  von  Ponlus  erhalten. 
..welche   anhebt:    „Darum  hat  auch  Jemand  im  Vorüber- 
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„gehen  —  fraoeJUro»  n^  —  gesagt)  es  könne  die  Anomalie  der 
i  rsclieinung  gercttel  werden,  wenn  die  Sonne  stillstehe  und 
„die  Erde  sich  bewege*4.  Der  stall  des  Namens  hier  gewählte 
..  \iim1hicU  mala  wohl  etwas  Besonderes  hinter  sich  haben. 
.  I.>  kann  zugleich  beifsen:  dafs  jene  ^enfsernng  kurz  und 
„gelegentlich  gemachi  worden  sei)  und:  dafs  es  nahe  gc- 
„lege u  diesen  Gedanken  in  fassen.  Jedenfalls  hat  schon  die 
„blofse  [  mgehunc  des  Namens  hier  etwas  sehr  Auffallendes 
..und  kann  im  Zusammenhange  mit  dem  an  Piaton  begangenem 
..  Plagiat  wohl  nur  auf  diesen  bezogen  werden.  Das  „Vorüber- 
„gehend"  würde  trefflich  auf  die  Stelle  im  Timäus  passen; 
„Worte  des  'Hinaus  aus  dieser  vielhesprochencn  Stelle  darf 
..man  aber  nicht  erwarten,  weil  damit  das  erforderliche  llcll- 
„ danke!  sogleich  fortfiele4'.  Wie  wir  schon  beim  Timüos  und 
hei  den  Gesetzen  gesehen  haben,  liebt  es  der  Verfasser,  Ver- 
hüllungen und  Helldunkel  in  den  Alten  zu  finden.  Mir  ist  das 
Dämmerlicht  zuwider;  und  ich  will  auch  hier  nach  Krallen 
dem  Leser  aus  dein  Helldunkel  heraushelfen.  Betrachten  wir 
Moral  wovon  die  Rede  ist.  Shnplicius  (z.  Aristot.  Phys.  S. 
hl.  h  f.  Aid.)  führt  aus  Alexander  eine  Stelle  des  Geminos 
an.  und  zwar  aus  dessen  Epitome  eines  Commentars  zu  den 
Meteorologien  des  Posidonios;  sie  bclrilft  den  Unterschied  der 
Physik  und  der  Astrologie.  Unter  anderem  sagt  Geminos, 
der  Astrolog  finde  und  gebe  x«t>'  ynoötciv  gewisse  Weisen, 
unter  deren  Vorhau  den  seyn  die  Erscheinungen  würden  geret- 
let  werden  (Tnönovg  tivag  unoÖidovg,  wv  vnunyovzwv  (jo)0/'r 
u  tu  q  auo/nva).  das  ist  bestehen  bleiben  können  wie 
ne  sind.  „Z.  J>.  warum  seheinen  Sonne  und  Mond  und  Pla- 
.11.  teil  -ich  ungleich  zu  bewegen?  weil  wenn  wir  ihre  Kreise 
„als  ekkentrische  voraussetzen  oder  ihre  Kreise  als  solche  au- 
fnehmen, die  nach  einem  r!pic\kcl  sieh  bewegen,  die  erschei- 
„nende    Ungleichheit    derselben    wird   gerettet   werden  (gojO/J- 
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„Gerat  i]    cpawofiEvt]   dvcofÄah'a   avrdovy''.     Und   es  wird,   sagt 
Geminos,  zu  untersuchen  seyn,   auf  wie  viele  Weisen  die  Ver- 
wirklichung der  Erscheinungen  möglich  sei,   so  dafs  die  Bear- 
heitung  der  Lehre  von  den  Wandelsternen  ähnlich  sei  der  Ae- 
tiologie  nach   der  möglichen  Weise.      Es   folgl   nun:    dio^xal 
7tuqe1&wv   zig,    cfrjolv  HoaxlEidiig  6  Uovrixog,   eXeyev   ort  xai 
•Aivovy.tv)jg  Ttcog  zrjg   yrjg,  rov  8'  rjliov  [it'vovzog  nwg,  dvvarai 
y  tteqi  rov  ?jhov  q)cuvo[A,Evq  dvcofxalia  oco&G&ai.     Ueberhaupt 
aber,    fährt    er  fort,    ist    es   nicht   die  Sache   des   Astrologen 
zu   erkennen ,    was  unbewegt  ist  von  Natur  und  von  welcher 
Art  die   bewegten  Dinge   sind,   sondern  indem  er  Hypothesen 
angiebt,   betrachtet   er   unter   der  Voraussetzung,   diese  Dinge 
ständen  fest,  diese  bewegten  sich,  welchen  Hypothesen  die  Er- 
scheinungen am  Himmel  angemessen  seyn  werden.     Jener  Je- 
mand  des  Heraklides   hatte   also   bemerklich  gemacht,   dafs  es 
mehrere  Hypothesen  gebe,   die   den   Erscheinungen  der  Sonne 
entsprächen:  nicht  blofs  wenn  die  Erde  slillslehl  und  die  Sonne 
sich   bewegt,   „sondern   auch   wenn   die  Erde  sich  so  und  so 
r(7iojg)   bewegt,   und   die  Sonne   so   und  so  (nwg)  stillsteht, 
„kann  die  in  Betreff  der  Sonne  erscheinende  Unregelmäfsigkeil 
„gerettet  werden,"  das  heifst  sie  bleibt  unter  beiden  Hypothe- 
sen gleich  bestehen.    Was  als  Lehre  des  Heraklides  angegeben 
wird,   ist,   wo  genauer  davon  gesprochen  wird,  in  einem  an- 
dern Ausdruck  gegeben.    Shnplicius  zu  Aristot.  de  caclo  S.  10!) 
a  (akad.  Scholiensamnil.  S.  495.    a.   29):    'YnodEGEwg   ^iaxjs 
(nämlich  Aristoteles)   xai  ro    dfifporEocov   i^qe^ovvzcop,    xairoi 
a7TEfA,qiaivov   doxovv  ro  GW&Gdai  typ  cpuivofjit'vqv  avzcov  fxErd- 
ßaGiv  dficpoTEQcov  rJQEfxov^rcov,  8id  ro  yeyovEvai  zivdg,  wr  'Hqqi- 
xXstdtjg  te  o  IJovrixog  i\v  xai  MoiGranyog,  rofii^orzag  gw^egöui 
ra  (paivopEva  rov   per   ovpavov  xai  rwv  dcrEocop  ifQefiovvzmv, 
rijg  8e  yrjg  tteqi  rovg  rov  iaijfisQivov  noXovg  dno  ovg^iöjv  xivov- 
HEV){g  sxdüzijg  tjfiegag  \iiav  iyy tötet  7iEQiGZQ0(pi]v.    ro  Öi  tyyn 
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dia   n]i    T''i-   ijXiov    r/yc  uiüg  pioiQag  imxifqow.  taq 

y.itoirn   it    ;/,    otT€Q   fi€T '  nh'yor  fiev    unod;iS:i,    PVP    di 

l    ./.((<;;,    udvvuToi    rOV    ornicrov   xu)  ti~>p  ugt^wi 

fftitw&ou  tu  q  umuu-vu.    Derselbe  S.  126.  a  (akad. 

Sebuliciisaiuml.   S.  50(1.   a.   üben):   />  7o7  xtrTQio   dt  ovaav  r/)i 

y.ui  MHjÄy  XJPOtfffttff*|   ibv  dt  OVQOV09  tJQ8fiM9  I/Qaxleidijg 

I    ÜOPtmog  Pno&4fU90e  (Mofa*  ipSfO  rb   fpeuP9jtBP09.     Derselbe 

s.  132.  i  (akad.  Sdiolieosamnil.  S.  50S.  a.  12):  Ei  dt  ttvxlfp 

mpi  tu  -/.tyrnoi  {trroitho  T/ti  xinjöir  i)  j'iy),  cog  'IlQaxleidqg  6 
flowtmog  i'mTi&tTo,  tcZv  ovQarimv  iiQt^iovvzoiv  —  Cod.  Coisl. 
166.  (akad.  Seliolieiisaminl.   8.  505.  b.  unten):   'Hyaxltidijg  6 

ny.bg  y.u:  ihlhii  TTtQt  rb  fit'any  i^v  yijv,  rbv  dt  ovQavbv  i}q£- 
i  inOtutjag  0O>£ei»  (osto  tu  (pawofieva.  In  den  Pscudo- 
plntarehischen  Plaeilis  Philos.  III,  13  (und  den  Dupücalcn  in 
GdoM  Werken  Bd.  \I\.  S.  295.  Kühn,  Euscb.  P.  E.  XV,  58) 
wird  oben  dieses  mit  andern  Wollen  gesagt  und  dabei  bemerkt, 
dal's  Heraklides  der  Erde  nicht  die  fortschreitende  Bewegung 
(fUt€tßatiK<5g)  zugeschrieben  liabc,  sondern  die  nach  Art  eines 
Hades   (um  seine  Aebse)   von   Abend  nach   Morgen,   um   den 

aen  Mittelpunkt.  Das  was  Heraklides  in  Rücksicht  der 
Erde  und  dv>  Himmels  lehrlc,  ist  also  keineswegs  ganz  das- 
selbe wir  was  der  Jemand  gesagt  hat.  Der  Jemand  bemerkte 
in  Bezug  auf  Sonne  und  Erde,  man  möge  diese  oder  jene  auf 
ein*  Weise  ruhend,  und  dagegen  jene  oder  diese  auf  eine  (na- 
türlich entsprechende)  Weise  bewegt  setzen,  so  blieben  die 
Erscheinungen  der  Sonnenbewegung  dieselben;  wie  wenn  wir 
uns  zu  Wagen  oder  zu  Schilfe  schnell  bewegen,  die  Gegen- 
stände sich  zu  bewegen  seheinen  und  wir  stillzustehen.  Es 
isl  hiermit  ein  allgemeiner  Salz  ausgesprochen,  mit  beispiels- 
wei>ei  Anknüpfung  au  Erde  und  Sonne;  die  Art  der  Bcwc- 
-uiu  der  Erde  und  des  Stillslandes  der  Sonne,  das  nwg  der- 
selben,   isl    darin    noch  nicht  bestimmt,   sondern  offengelassen. 


137 


Es  bedurfte  einer  nahem  Bestimmung  derselben,  um  daraus  ein 
bestimmtes  System  zu  entwickeln.  Hätte  man  es  gleich  gewagt, 
die  Sonne  ganz  stillstehen  zu  lassen,  und  der  Erde  die  Ach- 
sendrehung und  zugleich  die  fortschreitende  Bewegung  statt 
der  Sonne  beizulegen,  so  hatte  mau  das  hclioccntrische  System; 
aber  Heraklides  wagte  dies  nicht,  sondern  er  bestimmte  jenes 
7iö} g  so;  die  Sonne  und  der  ganze  Himmel  ständen  still  statt 
ihrer  täglichen  Bewegung,  und  die  Erde  drehe  sich  täglich  von 
Westen  nach  Osten  um  ihre  Achse,  die  Sonne  aber  habe  eine 
jährliche  Bewegung  im  Thicrkreise.  Der  Satz  des  Jemand  ist 
also  nicht  der  Lehrsalz  des  Heraklides  von  der  Achscndrchung, 
sondern  eine  allerdings  sehr  wichtige  Prämisse  desselben.  Wer 
hat  nun  diese  Prämisse  ausgesprochen?  Es  ist  gar  nicht  daran 
zu  denken,  dafs  Piaton  der  Jemand  sei,  nicht  daran  zu  denken, 
dafs  Piaton  oder  irgend  wer  durch  jenen  Ausdruck  des  Hera- 
klides TzageXd ojv  rig  herabgesetzt  werden  sollte.  „TIaQ£k&(6v 
rig  eXsyev"  heifst  nicht  „Es  sagte  einer  im  Vorübergehen  oder 
vorübergehend"  oder  im  Vorbeigehen.  Denn  wenn  einer 
etwas  im  Vorbeigehen  oder  Vorübergehen  sagt  (wörtlich  oder 
bildlich  genommen),  so  sagt  er  es  während  er  vorbeigeht; 
diese  Währung  würde  durch  das  Praesens  TiagsQ^ofievog  aus- 
gedrückt werden  müssen,  wie  wenn  man  sagte  pstu^v  ttccqeq- 
lopsvog;  doch  ist  auch  dies  naQEQio^vog  nicht  gebräuchlich, 
sondern  man  sagt  iv  7iaQo8($  oder  im  bildlichen  Gebrauche 
(6g  iv  TzaQodcp  u.  dgl.  m.  IIclqiX&wv  ttg  tXeyev,  ein  Ausdruck 
des  Heraklides  selbst,  der  die  Sprache  sehr  wohl  handhabte 
und  sogar  ein  sehr  ausgezeichneter  Darsteller  war  (Diog.  L. 
V,  86.  89),  heifst  immer:  Es  trat  einer  auf  (in  einer  Ver- 
sammlung) und  sagte.  Thuk.  I,  67:  naQÜ-dovieg  Ös  — 
inimov  joidde.  I,  72:  y.al  nctQsXöovzcg  ol  Jddijvcdoi  tXeyov 
toiddt.  1,79:  ncLQtXdujv  ds  —  $.fi|fi  joidde.  11,59:  ;:ut  huq 
lXOojv    iXi$e  zoiddi.     111,36:   aaQtXdojv   avOig  tXeye   zoidde. 
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III.  ii  toi  /.ai  Ton  ikeyi  roidde.    Xenoph.  Anab.  V,  ">. 

1\  ►oil    d     iccTo'n    uXlo£   ;it:i.       \  J.    I.   21:    fttru    rar?,'. 

Derselbe  Hellen.  VII,  1,  12:  Krt 

I  ih^tCIOI,  Hjf^.      Demosth.    V.   (I 

Krone S. 286«  unten:  koi  n oooeX&cof  elnov  eig vpäg.  ll.öirruS. 
(gleichviel  ob  Schi  oderunftcht)  S.  1(>J>.  21:  Sg  naQeX'd'nf  vfiiv 
—  tPUtltjGl  tu  cora  /.tycot.  G.  Meid.  S.  55i),  7:  loaovzwr  dr- 
-7i'.n;).{hoy  liOnocof  KOTtjfOQeig.  Ali  diesem  Dutzend 
\oii  Beispielen  wird  es  genug  seyn.  Von  einer  in  7ianüA)o'n 
ng  liegenden  Spötterei  oder  Herabsetzung  kann  also  gar  nielil 
die  Rede  seyn;  ebenso  wenig  aber  nun  noch  von  Piaton. 
Sehen  mr  jel/.l  selber  zu.  wer  der  Jemand  seyn  mag.  Oil'eii- 
sind  di»  Mm  Geminos  angefahrten  Worte  aus  derjenigen 
Schrift  des  Heraklides,  in  welcher  er  die  Achsendrehung  i\w 
Erde  vorgetragen  hatte,  und  diese  kann  keine  andere  seyn 
als  das  Bach  -7f/>/  rcör  st  ovQavqi  (Diog.  L.  V,  87).  Unver- 
kennbar isl  aus  derselben  Schrift  auch  die  sehr  merkwürdige 
Stelle  über  das  Verhaltnifs  der  Sonne  und  der  Venus  bei  Clial- 
eidius  (S.  318.  Fabric  vergl.  Martin  zu  Thcons  Astronom.  S.  120 
i.  S.  123  11).  woraus  erhellt,  dafs  lleraklidcs  sehr  ins  Einzelne 
t  in_!ii_  und  rieb  keinesweges  mit  allgemeinen  Betrachtungen 
begnügte.  Er  halle  namentlich  gezeigt,  dafs  die  Venus,  und 
also  wohl  auch  der  Mercur,  die  im  Thierkrcise  sich  planelarisch 
bewegende  Sonne  umkreise;  wie  es  bei  Chalcidius,  der  einem 
späten]  Griechen  folgte,  dargestellt  ist,  in  der  Art  dafs  als 
Mittelpunkt  des  Kreises  der  Venus  nielil  die  Sonne,  sondern 
der  Mittelpunkt  eines  Sonnen -Epicykels  genommen  worden; 
welches  letztere  aber,  wie  ich  vermuthe.  nur  eine  in  die  Dar- 
legung der  Heraklidischen  Lehre  hineingetragene  Correclion 
des  späteren  Griechen  ist.  der  auch  bei  Plalon  den  Epicykcl 
anwendet.  Ich  übergehe  anderes,  was  sich  auf  dasselbe  Buch 
/.müekiühren    Lfifst.     Was   die  Darstellung   betrifft,   deren  sich 
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Heraklides  in  jenem  Buche  bedient  hatte,  so  geht  aus  dem 
Worte  7taQ8ld  gjv  hervor,  dafs  er  vorgestellt  oder  gesagt  hatte, 
es  sei  eine  Versammlung  beisammen  gewesen,  vielleicht  bei 
einem  astronomischen  oder  physikalischen  Vortrage,  auf  jeden 
Fall  eine  Versammlung,  in  welcher  über  Astronomisches  ge- 
sprochen wurde,  namentlich  über  die  Erscheinungen  der  himm- 
lischen Bewegungen.  Diese  Versammlung  kann  wirklich  statt- 
gefunden haben,  oder  sie  war  nach  Platonischer  Weise  blofs 
fingirt:  denn  Heraklides  schrieb  wie  Platon  meist  in  künst- 
lerischer dialogischer  Form,  und  wie  noch  Galilei  über  das 
Ptolemäische  und  Copernicanische  Weltsystem  Dialoge  geschrie- 
ben hat,  mag  Heraklides  sein  Buch  7TeqI  toov  iv  ovQavcp  in 
diegematischer  Gesprächsform  abgefafst  haben;  worüber  wir 
sicherer  würden  urtheilen  können,  wenn  nicht  in  dem  Ver- 
zeichnifs  der  Werke  des  Heraklides  bei  Diogenes  gerade  in 
dieser  Beziehung  eine  Unklarheit  gelassen  wäre.  Näher  anzu- 
geben, was  für  eine  Versammlung  jene  wirkliche  oder  fingirte 
war,  kann  man  nicht  verlangen :  und  doch  möchte  ich  beinahe 
glauben,  dafs  sich  noch  etwas  Näheres  darüber  angeben  lasse. 
Wir  haben  oben  gesehen,  dafs  Aristoteles  de  caelo  II,  14  be- 
weisen will,  wenn  man  die  Erde  fortschreitend  oder  rotirend 
sich  bewegen  lasse,  so  entsprächen  die  Erscheinungen  nicht  der 
Hypothese.  Wie  wenn  Aristoteles,  den  Heraklides  hörte,  in 
Vorträgen  ttsqi  ovquvov  dieses  gesagt,  wie  wenn  Heraklides 
an  diesen  Vortrag  angeknüpft  hätte,  wenn  er  gar  dabei  an- 
wesend gewesen  wäre,  etwas  darüber  geäufsert  und  diesen 
Umstand  ergriffen  hätte,  um  seine  entgegengesetzte  Ansicht  in 
Platonischer  Kunslform  vorzutragen?  Auf  jeden  Fall  palst 
nichts  mehr,  als  dafs  Heraklides  wenigstens  an  den  Inhalt  jener 
Slelie  des  Aristoteles  seine  Schrill  anknüpfte.  Aber,  wiewohl 
ich  nicht  »weifte  in  der  Hauptsache  das  Richtige  getroffen 
/.ii    haben,    artheile   man   hierüber   wie   man  wolle;   soviel  ist 
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ewils:  Bdrtklidei  stallte  in  seiner  Schrift  dar.  es  sei  in  jener 
\  crsammhmg  dies  oder  jenes  über  die  himmlischen  Bewegun- 
gen und  ihre  l^iire^rrlm;irsii;keiloii  vom  gewöhnlichen  (Plato- 
nisch •  Aristotelischen )  Standpunkt  aus.  wonach  die  Erde  un- 
bewegt in  der  Miite  isL  gesagt  worden.  Da,  erzählte  Herakli- 
<it-.  Iral  denn  einer  auf  niil  der  Behauptung,  auch  wenn 
die  Erde  sich  SO  und  so  bewege  und  die  Sonne  so  und  so 
stillst  ehe,  bleibe  die  Uhregelmälsigkeil  der  Erscheinungen  der 
Sonne  bestehen.  Dies  war  die  Prämisse,  auf  welche  die  Lehre 
des  Deraklidei  von  der  Achsendrehung  gestützt  war;  diese 
Lehre  wird  nun  daraus  weiter  entwickelt  worden  seyn.  Diese 
Lehre  Rehörte  ihm,  und  wurde  von  ihm  in  dein  Buche  vor- 
n:  wem  wird  denn  aber  die  Prämisse  gehört  haben? 
Natürlich  dem.  welchem  die  Lehre  selber,  die  in  dem  Buche 
vorgetragen  war.  nach  Inhalt  desselben  gehörte:  der  Jemand 
ist  Iferaklides  selber,  sei  es,  dafs  er  sich  unmittelbar 
unler  diesem  Jemand  in  dem  Werke  eingeführt,  oder  dafs 
er  nach  Platonischer  Weise  die  eigene  Meinung  zum  Bchufc 
der  künstlerischen  Darstellung  einem  andern  in  den  Mund 
gelegt  halle.  Denn  man  kann  gar  nicht  wissen,  ob  Hera- 
klides  blofs  Jemand  gesagt  oder  ob  er  vielmehr  einen  seine, 
da  Ileraklides,  Person  vertretenden  Sprecher  genannt  hatte; 
diesen  wieder  zu  nennen,  darauf  konnte  es  dem  Gcminos 
nicht  ankommen,  ja  diese  Nennung  wäre  in  der  Stelle  des 
Geminos  nicht  einmal  passend  gewesen.  Es  ist  bezeugt,  dafs 
Ileraklides  in  vielen  seiner  Dialoge  nicht  in  eigener  Person 
prochen,  sondern  seine  Ansichten  andern  in  den  Mund  ge- 
habe (Cicero  ad  Atlic.  XIII,  19.  ad  Qoint  fralr.  III,  5). 
verhall  sieh  die  Sache  im  Wesentlichen  sicherlich.  Also 
von  einer  saehgemäfsen  Prämisse  aus  hat  Ileraklides  in  seiner 
ilie  Achsendrehung  der  Erde  als  eine  Hypothese  abge- 
leitet   Und  eben  daraus,  dafs  auf  den  Grund  des  Buches  mau 
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dem  Hcraklidcs  diese  Lehre  zuschrieb,  kann  man  wieder  er- 
kennen, dafs  sie  Plalon  noch  nicht  hatte:  Heraklidcs  war  der 
erste  der  Schule,  der  sie  vortrug ,  aber  die  Schule  nahm  sie 
nicht  an,  sondern  bcharrte  bei  der  Platonischen  Lehre:  man 
hatte  eine  heilige  Scheu  das  Bewegte  in  Ruhe  zu  versetzen 
und  das  Unbewegte  sich  bewegen  zu  lassen  (vcrgl.  Dcrkyllides 
bei  Thcon  Astronom.  C.  41.  S.  328.  und  was  vom  Stoiker 
Kleanthcs  erzählt  wird).  Doch  der  Verfasser  ist  von  dem  Dieb- 
stahl überzeugt,  welchen  Hcraklidcs  an  Piaton  begangen;  er 
meint,  wollte  Hcraklidcs  den  Piaton  noch  verkleinern,  „so  hat 
..er  seinen  Zweck  verfehlt,  denn  eine  eigentümliche  Fügung 
„der  Dinge  scheint  vielmehr  gewollt  zu  haben,  dafs  eben  dies 
„Wort"  (das  verkleinernde)  „beitragen  sollte,  nach  Jahrtau- 
senden die  verkannte  Gröfse  wieder  herzustellen;  es  beweist 
„nun  eben  dafs  Piaton  der  Urheber  der  grofsen  Lehre  seyn 
„müsse:  der  Diebstahl  selbst  führt  den  Beweis  für  den  Besitz". 
Freilich  wenn  bewiesen  wäre,  Hcraklidcs  hätte  dem  Piaton 
ein  Bestimmtes  gestohlen,  so  wäre  bewiesen,  Piaton  habe  dies 
Bestimmte  besessen;  aber  der  Beweis  des  Diebstahls  fehlt.  S. 
212  f.  wird  dem  Hcraklidcs  ein  zweiter  an  Piaton  verübter 
Diebstahl  beigemessen;  diesen  übergehe  ich. 

In  dem  zehnten  Abschnitt,  welcher  betitelt  ist  „das  hclio- 
centrische  System  bei  Aristarch  von  Samos"  tritt  heraus,  dafs 
der  Verfasser  in  Abrede  stellt,  Aristarch  habe,  nach  dem  Aus- 
drucke von  Idclcr  (über  das  Vcrhällnifs  des  Copcrn.  z.  Alterlh. 
S.  428.  435)  und  nach  dem  meinigen  dieses  System  hypothe- 
tisch aufgestellt,  Sclcukos  als  wahr,  das  ist  als  seine  wirkliche 
Meinung  und  als  Dogma  (a.7zocpaiv6fievog  bei  Plularch  Plat. 
Qu.  8).  Indessen  ist  dieses  bezeugt,  und  das  Auskunftsnriltcl, 
das  Zcugnifs  als  eine  Interpolation  zu  beseitigen,  ist  ohne  Be- 
weis in  Anwendung  gebracht.  Und  soll  nicht  einer  eine  Hy- 
pothese für  wahr  hallen  können?     Warum  nicht  gerade  eine, 
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die  jet/t  darcbaai  Ar  wahr  gilt?  Kn  Gründen,  die  Seleukos 
Ar  Gründe  halten  mochte,  konnte  es  auch  nicht  Fehlen*.  Ge- 
legentlich bemerke  ich,  dafs  Seleokot  nicht,  wie  ich  selber 
(Philol.  S.  122)  meintet  aus  einer  Stadl  Erythrae  ist,  sondern 
vom  Erythriischen  Meere  (oare4  rijfc  Eqv&q&q  fravUrrfffff),  wie 
Strabo  IM.  S.  174  sagt:  hierunter  isl  nämlich  der  Persische 
Meerbusen  mit  begriffen;  ebenderselbe  ist  <ler  Babylonier  (Strabo 
I.  S.  6))  nach  der  Provinz.,  und  der  Seleukecr  (den.  XVI, 
S.  739),   nach  i\cv  Stadt  benannt. 

..Wer  M  der  eigentliche  Urheber  des  heliocentrischen  Sy- 
stems '.'••  Diese  Frage  soll  im  eilftcu  Abschnitt  beantwortet  wer- 
den (S.  151  — 172).  Aniser  den  früher  geäufserlcn  Ansichten 
aber  Piatons  astronomische  Laufbahn,  in  Bezug  auf  den  Phä- 
dros.  auf  den  Phädon,  in  welchem  hier  Pythagoreischer  Einflufs 
gefunden  wird,  and  auf  die  Republik,  finden  wir  hier  wie- 
der die  Achsendrehung  ans  dem  Tiinüos  (S.  153);  und  weil  Pia- 
ion dabei  nicht  stehen  bleiben  konnte,  mufs  er  das  hcliocentri- 
sclie  System  erfunden  haben:  dies  wird  ihm  insbesondere  aus 
iwei  Stellen  (\vs  Plntarch  zugeschrieben,  deren  Betrachtung  icli 
noch  etwas  verspare:  dann  wird  aus  dem  siebenten  Buche  der 
Gesetze  Lchsendrehung  der  Erde  und  heliocentrisches  System 
abgeleitet,  worüber  das  Erforderliche  bereits  bemerkt  ist.  Mit 
diesem  Abschnitt  hängt  min  auch  der  zwölfte  zusammen:  ..Pla- 
tonfl  Verbältnils  zu  Vorgängern  und  Zeitgenossen".  liier  wird 
von  dem  .sogenannten  Aegyptischen  Weltsystem  gesprochen,  wo- 
nach  die  Erde  der  Mittelpunkt  des  Alls  und  auch  des  Kreises  der 
Sonne  bleibt,  aber  Mcrcur  und  Venus  sich  um  die  Sonne  als 
Mittelpunkt  bewegen  sollen.  In  dem  so  eben  erschienenen  Theile 
Ihres  Kosmos  (l>d.  III.  Abth.  IJ.  S.  \i'i  und  in  den  Anmerkungen 
V  166)  haben  Sie,  vereintester  Meister,  nach  Martins  Vorgang 
überzeugend  dargestellt,  dafs  dieses  System,  welches  man  einer 
^verstandenen  Stelle  des  Macrobius  zufolge  das  Acgyplischc 
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genannt  hat,  mit  Unrecht  als  solches  bezeichnet  wird,  indem  die 
Stelle  des  Macrobius,  die  allerdings  wegen  einer  darin  vorkom- 
menden Verwirrung  zu  Mifsverständnifs  Anlafs  gab,  sich  nicht 
darauf  bezieht;  indessen  ist  die  Ansicht  selber  von  Vitruv  und 
Martianus  Capeila  deutlich  ausgesprochen,  und  wir  haben  ge- 
sehen, dafs  die  Lehre,  Venus,  und  also  wohl  auch  Mcrcur,  um- 
kreise die  Sonne,  dem  Heraklides  vom  Pontos  in  einer  gewissen 
Form  beigelegt  wird.  Auch  von  diesem  System  nun,  wonach 
Venus  und  Mercur  als  Trabanten  um  die  Sonne  gehen,  soll  Pia- 
ton Kunde  gehabt  haben;  da  er  die  Achsendrehung  der  Erde  ge- 
kannt, sei  er  im  Stande  gewesen  davon  Vortheil  zu  ziehen  und 
dadurch  auf  das  heliocentrische  System  geführt  zu  werden.  Nun 
hat  Piaton  zwar  die  Achsendrehung  der  Erde  nicht  erkannt; 
aber  auch  ohne  sie  zu  erkennen,  hätte  er  aus  jenem  System 
Vortheil  ziehen  können:  dennoch  weifs  er  davon  nichts  im  Ti- 
maeos,  wo  er  doch  von  jenen  Planeten  in  ihrem  Verhällnifs 
zur  Sonne  spricht,  nichts  in  der  Republik,  verräth  davon  nichts 
in  den  Gesetzen;  auch  Philipp  von  Opus,  welcher  nach  Pia- 
tons Tode  als  sein  Fortselzer  die  Epinomis  schrieb,  verräth  da- 
von nichts,  sondern  im  Gegentheil  sind  auch  ihm  Venus  und 
Mcrcur  wie  im  Timaeos  der  Sonne  nur  homodrom  (S.  98(>\  E. 
987.  B.  990.  B)  Ueberhaupt  ist  dieses  System  für  die  Grie- 
chen der  Zeit  bis  Plalon  einschliefslich  nicht  nachweisbar,  und 
möchte  der  Verfasser  S.  175  die  Kenntnifs  desselben,  wiewohl 
sehr  leise  auftretend,  mit  Beziehung  auf  Ideler  gerne  dem  Py- 
thagoras  zuschreiben,  weil  dieser  den  Morgenstern  und  den 
Abendsfern  für  dasselbe  Gestirn  hielt  und  dies  von  den  Aegyp- 
tern  haben  soll,  so  erkennt  man  leicht,  dafs  hierin  nicht  eine 
Spur  von  Beweiskraft  liegt:  denn  auch  Piaton  und  der  Ver- 
fasser der  Epinomis  wissen,  dafs  der  Morgenstern  und  der 
Abendstern  ein  und  dasselbe  Gestirn  ist,  und  wissen  doch  nichts 
davon,   dafs   die  Sonne  der  Mittelpunkt   der  Kreise  der  Venus 
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nml  lies  Neroon    sei«     Die  drei  letzten  Abschnitte,  „Specu- 
lation  nnd  Wisseoschafl  (  Eudoxna,  Hipparch)",  „bewegende 

Kräfte  im  Kosmos  \  „kosmische  Dimensionen'*,  haben  mit  der 
Frage,  die  ich  erwfige,  wenig  oder  gar  keinen  Zosammenhaag. 

Einen  Punkt  habe  ich  noch  omerledigl  gelassen,  über  wel- 
chen  Sie  eral  kürzlich  mit  mir  sprachen,  nnd  mit  diesem  will 
ich  endigen.  Der  Verfasser  schliefst  sein  Werk  S.  218  mit 
den  Worten:  ..Von  Plalon  aber  könnte  man  sagen,  dafs  er  die 
„Reihenfolge  der  kosmischen  Systeme  durchlaufen  und  dann 
weh  darüber  liinansgedrnngen  sei,  sein  Zeitalter  überragend 
am  zwei  Jahrtausende**.  Das  Verdienst,  dies  nachgewiesen 
zu  haben,  nimmt  der  Verfasser  in  Anspruch;  er  sagt  S.  189: 
..Plalon  ging  über  zur  Richtung  der  Pythagorccr,  um  liier  die 
..  höchste  Palme  zubrechen,  die  freilich  seinem  mehr  als 
..zwei  I  a  usen  d  jährigen  Ruhme  bisher  gefehlt  hat". 
Efl  ist  mir  durch  die  Liebe  zur  Sache  und  zur  Wahrheit  die 
unangenehme  Pflicht  geworden,  urkundlich  nachzuweisen,  dafs 
dem  Piaton,  soweit  wir  ihn  aus  seinen  Schriften  kennen,  diese 
Palme  nicht  gewachsen  ist  und  kein  genau  zusehender  Brabcutc 
um  dieser  Schriften  willen  sie  ihm  reichen  kann.  Aber  es  giebt 
allerdings  eine  bekannte,  von  niemand,  der  sich  mit  dem  Gegen- 
stande näher  beschäftigt  hat,  übersehene  Erzählung  bei  Plutarch, 
dafs  Piaton  in  seinem  Alter  seine  kosmische  Ansicht  geändert 
habe  •  auf  diese  weiset  Hr.  Gruppe  schon  früher  hin  (S.  6.  29  f.), 
und  setzt  sie  dann  (S.  155)  mit  der  Sl eile  im  siebenten  Buche 
der  Gesetze  in  Verbindung.  Ist  es  erlaubt  von  mir  selber  zu  re- 
den, so  bin  ich  schon  vor  mehr  als  vierzig  Jahren  so  weit  gegan- 
gen zu  sagen  (de  Plat.  syst,  caclcst.  glob.  S.  XIII):  „Et  Thco- 
„phrasti  narralio  refertur,  quac  Platoncm,  quum  senex  essel, 
..paenituissc  dicit,  quod  terrae  medium  mundi  locum  tribuisset, 
..cjui  pracslantiori  polius  sphacrac  assignandus  esset.  Ac  quidni 
..Plato  in  eam  scnlcnliam  incideril,  quum  iam  Pythagorici  ler- 
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„ram  non  cxcellcntiorem  ceteris  astris  habuerint,  quumque  Xe- 
„nophanes  et  Philolaus  lunam  non  minus  quam  tellurem  mul- 
„torum  montium  et  urbium  terram  adeoque  eiusdem  naturae 
„esse  censuerint?"  Dies  ist  die  äufserstc  Grenzlinie  des  Zu- 
geständnisses zu  Gunsten  des  Piaton;  indefs  ist  darin  eben  nur 
die  Möglichkeit,  und  diese  etwas  stärker  als  ich  wünschte  aus- 
gedrückt, dafs  Piaton  das  heliocentrische  System  hätte  erfassen 
können:  aber  was  möglich  war,  ist  darum  nicht  wirklich  ge- 
wesen. Doch  es  ist  Zeit  den  Plutarch  selbst  zu  hören.  Er 
spricht  im  Numa  Cap.  11  von  dem  Pythagoreischen  Weltsystem : 
die  Pythagoriker  hätten  in  der  Mitte  das  Centralfeuer  gesetzt, 
die  Erde  aber  hätten  sie  im  Kreise  um  dieses  sich  bewegen 
lassen,  zrjv  8s  ytjv  ovz'  dxivijzov  ovz'  iv  fisocp  zrjg  Tzsoicpooäg 
ovoav,  aXkä  xvxlcp  nsol  zb  tivq  aicaQOVfxsvrjv,   ovzs  zcov  zi[iick>- 

zdzCOV    Ov8tV    OVZS    ZCOV    TtQCOZCOV     ZOV     XOGfiOV    [AOQICOV    V71U.Q1SIV. 

zavzd  ös  aal  Jlldzcovd  yaai  7TQSC)ßvzt]v  ysvopsvov  diavsvoijö&ai 
7TsqI  zrjg  yfjg  cog  iv  szsoa  X°^Qa  aadsüzcoa^g,  zr\v  8s  \isor\v  xai 
y.voicozdzriv  sztQM  zivl  xqsizzovi  TtoogtjxovGav:  also,  dasselbe 
wie  die  Pythagoriker  habe  auch  Piaton  in  seinem  Greisenalter 
von  der  Erde  gedacht,  sie  sei  nicht  in  der  Mitte,  die  Mitte  ge- 
bühre einem  (unbestimmten,  zivl)  anderen  Besseren.  Der- 
selbe "fragt  Plat.  Qu.  8,  ob  die  Erde  nach  Piaton  bewegt  sei 
oder  nicht,  erwähnt  hierauf  dabei  etwas  von  dem  System  des 
Aristarch  und  Selcukos,  und  setzt  dann  hinzu:  Qsocpoacszog  8s 
aal  noogiGzoosT  zco  TLldzcovi  7ZQsaßvzs'flcp  yevopsvcp  nszafis'Xsiv, 
cog  ov  TiQogrjxovGav  dno86vzi  zrj  yrj  zijv  [xiatjv  %c6oav  zov  nav- 
zog.  In  der  zweiten  Stelle  lernen  wir  die  Quelle  des  Plutarch 
kennen,  den  Theophrasl,  der  sechs  Bücher  uGZQoXoyiatjg  lazo- 
Qiug  geschrieben  halte  (Diog.  L.  V,  50  und  dazu  Menage)^  Wo 
steht  hier  aber  etwas  von  einem  hclioccnlrischcn  System  des 
Plalon?  In  der  zweiten  Stelle  lag  es  ganz  nahe  zu  sagen,  Plalon 
habe  im  Alter  wie  Aristarch  und  Selcukos  die  Sonne  für  den 
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tlittelponkl  genommen,  aber  davon  schweif  Pluiarch;  in  der 
ersten  Stelle  w\u\  tnch  nicht  die  Sonne  als  Mittelpunkt  ge- 
nannt, .sondern  treQOV  ti  -/.ohttoi,  und  die  ganze  Sache  wird 
in  daa  Pythagoreische  Centralfeuer  angeknüpft.    Woran  Thco- 

phiaei  angeknüpft  liallc.  wissen  wir  nicht:  nur  nicht  an  Ari- 
stareh  und  Selcuko».  die  später  sind.  Wohl  aber  konnte  er 
an  die  Pythagoreische  Centralf eueriehre,  wie  bei  Plntareh  im 
Nnma  geschieht)  die  Angabe  über  Piaton  angeknüpft  haben; 
doch  kann  es  bei  ihm  auch  in  anderem  Zusammenhange,  na- 
mentlich in  einer  besonderen  die  Platonische  Lehre  betreuen- 
den Stelle  gesagt  gewesen  seyn.  Was  hatte  denn  aber  Theo- 
phrast  eigentlich  gesagt?  Hatte  er  dem  Piaton  das  heliocen- 
brische  System  angeschrieben?  Davon  stellt  kein  Wort  bei  Plu- 
larch:  die  Aufstellung  dieses  Systems  wird  erst  dem  Aristarch 
und  dem  Seleukos  beigelegt;  Theophrast  hatte,  soviel  übcrlie- 
tiil  istj  nichts  weiter  gesagt,  als  Piaton  habe  in  seinem  (Jrei- 
senalter  den  Mittelpunkt  in  ein  anderes  Besseres  als  die 
Li  de  gesetzt.  Hätte  dieses  die  Sonne  seyn  sollen,  so  würde 
sie  genannt  seyn,  nicht  ein  unbestimmtes  Besseres.  Bekannt- 
lich hat  Piaton  in  seinem  Alter  sich  dem  Pythagoreischen  mehr 
sogeneigt,  noch  mehr  seine  nächsten  Nachfolger  in  der  Akade- 
mie; im  Allgemeinen  genommen  wäre  es  also  wohl  möglich, 
dals  er,  wie  die  Pythagorecr,  später  auch  einen  imaginären 
Mittelpunkt  der  Welt  angenommen,  der  eine  Analogie  mit  dem 
Centralfeuer  hatte,  ohne  vielleicht  gerade  ganz  dasselbe  wie 
dieses  zu  seyn.  Dafs  Piaton  hierüber  hinaus  gewesen,  kann 
man  nicht  behaupten;  denn  er  hatte  den  Satz  von  der  Achsen- 
drehung der  Erde,  durch  welche  die  tägliche  Bewegung  des  Him- 
mels aufgehoben  wird,  nicht  erkannt.  So  müfslen  wir  über  jene 
Erzählung  des  Theophrast  urtheilen.  wenn  wir  etwas  darauf  ge- 
ben wollten.  Aber  es  entsteht  die  Frage,  ob  auf  dieselbe  über- 
haupt etwas  zu  geben  sei.    W'oher  hatte  Theophrast  das,  was  er 
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berichtete?  Aus  den  Schriften  des  Piaton?  In  der  That  gebt 
unser  Verfasser  so  Jcit;  er  sagt  S.  167  f.  von  der  Stelle  im  sie- 
benten Buche  der  Gesetze,  ihre  Auffassung  im  Sinne  des  helio- 
centrischen  Systems  sei  den  Zeitgenossen  des  Piaton  so  neu  ge- 
wesen, „dafs  sie  sich  nicht  hinein  finden  konnten;  es  war  der 
„That  nach  keine  Lehre  für  die  Mitwelt,  sondern  nur  für  die 
„Zukunft,  denn  erst  das  nachfolgende  Geschlecht  wufste  einen 
„Sinn  mit  den  Platonischen  Geheimworten  zu  verbinden.  Auch 
„für  Aristoteles  selbst  waren  diese  Worte  nicht  vorhanden,  erst 
„sein  Schüler  Theophrast  wufste  zu  lesen,  was  darin  zu  lesen 
„war".  Aber  Theophrast  konnte  nicht  da  etwas  finden,  wo  es 
nicht  zu  finden  ist,  und  war  zu  unterrichtet,  um  in  der  Stelle 
nicht  das  zu  finden,  was  darin  wirklich  befindlich  ist.  Woher 
hatte  also  Theophrast  seine  Erzählung,  da  sie  nicht  aus  den 
Schriften  des  Piaton  geschöpft  seyn  konnte?  Aus  der  Sage. 
Wie  viel  ist  aber  auf  eine  solche  Sage  zu  geben?  Gewifs  ist, 
dafs  frühzeitig  eine  bedeutende  Spannung  zwischen  der  Aka- 
demie und  dem  Lyceum  eintrat,  und  dafs  die  Peripatetiker 
in  ihren  gelehrten  geschichtlichen  Angaben  und  Forschungen 
gegen  andere  Schulen  scharf  waren;  es  ist  sehr  leicht  möglich, 
dafs  schon  in  der  Theophrastischen  Zeit  sich  unter  den  Peri- 
patetikern  eine  auf  irgend  einem  Umstände  beruhende  Sage  bil- 
dete, Piaton  sei  in  seinem  Alter  sogar  zu  einer  Lehre,  ähnlich 
der  Pythagoreischen  vom  Centralfeuer,  zurückgekehrt,  da  seine 
und  seiner  nächsten  Nachfolger  Vorliebe  für  Pythagoreische  An- 
sichten ihnen  Anlafs  genug  zum  Spotte  geben  mochte.  So  et- 
was mag  Theophrast  gehört  haben,  welchem  die  Verlassung 
des  alten  Systems,  wonach  die  Erde  der  Mittelpunkt  des  Welt- 
alls ist,  nicht  etwas  Lobenswcrlhes  gewesen  seyn  wird,  ebenso 
wenig  als  dem  Aristoleles.  Aus  einer  in  dieser  Beziehung  merk- 
würdigen Stelle  des  letzteren  geht  hervor,  dafs  es  auch  aufscr 
den  Pythagoreern  in  der  Aristotelischen  Zeit  Lculc  gab,  welche 

10* 


I  18 


uichl  der  Erde,  sondern  dem  Feuer  die  Mitte  der  Well  Ku.eign.en 
wollten     Ei   tagi  de  caelo  II.  18.  nachdem  er  ran  Pythago« 

reischeu  ("entralleuer  gesprochen    bat:   ••  Am-li    \  tele  andere  mö- 

.  _.  n  wohl  derselben  Meinung  seyn  (froJUo«?  6"  ctf  xcu  artQOig 

roo'lew),   man  müsse  uichl   der  Erde  die  Stelle  der  Mitte 

„beilegen,    indem  iie  du   für  wahr  an  hallende  (70  metov) 

..nicht  nach  den  Erscheinungen  ansehen  .sondern  vielmehr  nach 
..den  Betrachtungen  (sx  rar Xoytot).  Denn  sie  meinen  (oiar- 
).  dem  Vorafiglichsten  (»e>  ri*uarraTo>)  gebfibre  es,  die 
„vorzüglichste  Stelle  zu  haben.  Das  Feuer  aber  sei  vorzügli- 
„cher  all  die  Erde,  und  die  Grenze  vorzüglicher  als  was  da- 
.. /.wischen  ist,  Grenze  sei  aber  das  Acufscrsic  und  die  Mitte: 
„eo  dafi  sie  hieraui  schliefsend  meinen,  nicht  sie** 
(die  Knie)  „liege  in  der  Mitte  der  Sphäre,  sondern  vielmehr 
„da*  Feuer44.  Wie  man  ans  Simplicku  sieht  (S.  124.  b.  Aid. 
akad.  Scholien  S.  505.  a.  b),  halle  Alexander  gesagt,  man 
mfiase  aus  der  Geschichte  untersuchen,  welche  vor  Aristoteles 
die  seien,  die  solches  gemeint;  er  konnte  aber  offenbar  keine 
linden,  und  meinte  daher,  man  brauche  nicht  an  andere  aufscr 
den  Pythagoreern  au  denken.  Aber  jenes  ..sie  meinen",  u\u\ 
„so  dafi  sie  hieraus  scnliefsend  meinen'*  führt  dahin,  dafs 
Lristotelea  gewisse  Personen,  jedoch  uichl  frühere,  sondern 
gleichzeitige,  im  Auge  halle,  nach  dem  Zusammenhange  nichl 
Pythagoreer.  Das  mögen  Beiläufer  der  Akademie  gewesen  seyn, 
nichl  Leute  die  dies  gesehrieben  hallen,  sondern  die  in  der 
philosophischen  Unterhaltung  dergleichen  sagten;  daher  sie  auch 
nicht  geschichtlich  nachweisbar  waren:  wie  leicht  war  es, 
dafa  die  Sage,  was  von  diesen  galt,  später  auf  den  Piaton 
aalbai  in  seinem  Greisenalter  übertrug.  Denn  in  der  Thal  hat 
das,  was  Aristoteles  von  jenen  Leuten  sagt,  eine  sehr  grofsc 
Aehnliehkeil  inil  dem,  was  den  Plularehisehen  Stellen  zufolge 
Theophrasi  dem  Piaton  beigelegt  halte. 
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Verbinden  wir  hiermit  eine  andere  Betrachtung.  Die  Ge- 
setze sind  nebst  dem  Kritias  das  leizte  Werk  des  Piaton,  und  er 
hintcrliefs  sie  unvollendet;  auch  der  Timäos  ist  wahrscheinlich 
spät  von  Piaton  zur  Fortsetzung  der  Republik  geschrieben,  da 
der  Kritias,  welcher  mit  dem  Timäos  noch  enger  zusammen- 
hängt als  der  Timäos  mit  der  Republik,  von  Piaton  als  Bruch- 
stück hinterlassen  wurde,  wie  wir  ihn  haben:  denn  es  war 
davon  im  Alterthum  nie  mehr  vorhanden  als  dieses  Bruchstück. 
Ebenso  urtheilt  Mariin  über  den  Timäos  (Bd.  II,  S.  91).  Be- 
denkt man  nun,  dafs  weder  in  den  Gesetzen  noch  im  Timäos 
eine  Spur  davon  ist,  Piaton  habe  ein  anderes  als  die  Erde  zum 
Mittelpunkte  der  Welt  gemacht,  so  mufs  man  mit  Martin  an 
der  Wahrheit  der  Theophrastischen  Erzählung  zweifeln.  Noch 
mehr.  Philipp  der  Opuntier,  ein  vertrauter  astronomisch-ma- 
thematischer Schüler  des  Piaton,  hat  nach  dessen  Tode  die 
Gesetze  herausgegeben,  und  dem  Plane  des  Lehrers  gemäfs 
und  unter  dessen  Namen,  ja  sogar  theii weise  gerade  in  Be- 
ziehung auf  das  Mathematisch  -  Astronomische  im 
siebenten  Buche  der  Gesetze,  worin  Achsendrehung  der 
Erde  und  heliocentrisches  System  verborgen  seyn  sollen,  und 
zur  Ergänzung  des  in  jenem  Buche  Gesagten  die  Epi- 
nomis  hinzugefügt,  wie  ich  in  meiner  ersten  Schrift  in  Plat. 
Min.  et  Lcgg.  S.  74  ( 1806)  richtig  nachgewiesen  zu  haben 
glaube.  Die  Ucbcrlieferung  über  den  Verfasser  unterliegt  kei- 
nem gegründeten  Zweifel,  und  die  neuerlich  aufgestellte  Be- 
hauptung, die  Schrift  sei  etwas  jünger,  ist  nicht  wohl  un- 
terstützt. Auch  in  dieser  Epinomis  finden  wir  nun  nichts  als 
das  gcwöhnlicbc  gcocentrischc  System  der  acht  Umläufe  ohne 
Achsendrehung  der  Erde,  der  Umläufe  des  Mondes,  der  Sonne, 
der  fünf  Planeten  und  des  Fixslcrnhhnmcls,  welcher  als  achter 
der  Umläufe  und  als  die  obere  Welt  (o  uvm  yioafwg)  bezcielmel 
ist  (S.  986  —  990),   also  gerade  das  Gcgenlhcil  der  Lehre  \<>u 
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der  Aclisoiiclrrlmiii;  der  Erde  und  van  dem  helioceutrischen  Sy- 
itetn,  gerade  und  deutlich  die  Lehre,  dafs  die  Erde  im  IMillel- 
ponkte  stillstehe  and  die  Wandelsterne  Debet  Sonne  and  Mond 
und  d;i>  Weltall  überhaupt  nm  sie  kreisen.  Wenn  irgend  einer, 
inulste  Philipp  wissen,  wie  Piaton  kurz  vor  seinem  Ilinlrili 
ober  das  kosmische  System  dachte,  und  stall  die  in  den  Schrif- 
ten das  Meisten  geänderten  Errthümer  durch  Wiederholung 
noch  mehr  so  bestätigen  und  an  verewigen,  hätte  er  die  dar- 
gebotene Gelegenheit  ergreifen  müssen,  des  Lehrers  spätere  bes- 
Bere  Erkenntnifis  ans  lieht  zu  bringen.  Denn  keiner  stand  dem 
Piaton  näher  in  den  hier  in  Betracht  kommenden  Beziehungen, 
nicht  Idols  als  Heransgeber  und  Erganzer  des  Werkes  von  den 
Gesetzen,  sondern  such  vermöge  seiner  litterarischen  Richtung; 
denn  wir  wissen,  dafs  er  eigene  Schriften  über  den  Absland 
der  Sonne  und  des  Mondes,  über  Verfinsterung  und  über  die 
Gröfse  der  Sonne,  des  Mondes,  und  auch  der  Erde,  über  die 
Planeten,  über  die  Zeit,  über  Optik  und  dergleichen  mehr  her- 
ausgegeben bat.  Aber  weit  gefehlt:  der  Verfasser  der  Epi- 
nomifl  weils  nichts  von  solcher  besseren  Erkcnntnifs;  so  legt 
et  noch  nach  Piatons  Tode  ein  sicheres  und  beweiskräftiges 
Zengnüs  dafür  ab.  dafs  dieser  bis  an  sein  Ende  dem  gemeinen 
Dentriachen  System  gehen  weder  die  Achsendrehung  der 
noeh  das  hclioecnlrisehc  System  erkannt  habe,  nocli  zu 
einer  der  Ccntralfeuerlchrc  ähnlichen  Ansicht  zurückgegan- 
gen  sei. 

Dies  sind,  innigst  verehrter  Meister,  die  Ergebnisse  einer 
unbefangenen  Untersuchung.  Ich  hin  in  diesem  Zeitalter,  in 
welchem  Piaton  gegen  Aristoteles  wieder  zurückgetreten  ist, 
noch  einer  derer,  die  für  Piaton  begeistert  sind;  ja  ich  ver- 
danke ihm  den  besten  Theil  meiner  Bildung:  aber  dies  kann 
mieh  nicht  bestimmen  ihm  Runmwurdiges  beizulegen,  was  ern- 
ste Forschung  ihm  absprechen  mufs.    Viele  Abschnitte  des  Wer- 
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kes  über  die  kosmischen  Systeme  der  Griechen  sind  von  den 
unhaltbaren  Ansichten  über  Piatons  astronomische  Vorstellun- 
gen durchdrungen,  und  dies  ist  um  so  einflufsreicher,  je  be- 
deutender das  constructive  Geschick  des  Verfassers  ist,  welches 
ich  in  vollem  Mafse  anerkenne.  Was  ich  hier  als  Constructives 
bezeichne,  besteht  in  Betrachtungen,  Combinationen,  Motivi- 
rungen,  durch  welche  Zusammenhang  zwischen  dem  Einzelnen 
hergestellt  und  ein  innerer  Entwickelungsgang  nachgewiesen 
werden  soll ;  hierin  zeigt  der  Verfasser  eine  schöne  und  grofsc 
Kraft:  habe  ich  diese  Trefflichkeit  seiner  Darstellung  nicht  stär- 
ker hervorgehoben,  so  liegt  der  Grund  darin,  dafs  es  mir  auf 
die  Festsetzung  des  Thatsächlichen  ankam,  welche  sich  auf  je- 
nem Wege  nicht  erreichen  läfst;  vielmehr  mufs  das  Thatsäch- 
liche  für  sich  ermittelt  werden,  um  nachher  den  Entwickelungs- 
gang in  Uebereinstiminung  damit  zu  entwerfen  und  wenn  man 
es  so  nennen  will  zu  construiren.  Meine  kleine  Arbeit  ist  le- 
diglich für  die  Sache  unternommen:  habe  ich  einiges  Wenige 
zur  Abwehr  von  Angriffen  gesagt,  so  wäre  es  Geringschätzung 
gewesen,  dies  nicht  zu  thun,  da  die  Schrift  über  die  kosmi- 
schen Systeme  der  Griechen  davon  ihren  Ausgang  nimmt  und 
öfter  dahin  zurückkehrt;  folgte  ich  aber  den  gewandten  Dar- 
stellungen des  Verfassers  in  einigen  Parthien  meiner  Arbeit 
Schritt  auf  Schritt,  gewissermafsen  in  der  Form  einer  soge- 
nannten Recension,  so  geschah  dies  in  der  bereits  oben  ausge- 
sprochenen Uebcrzeugung,  dafs  nur  auf  diese  Weise  eine  volle 
Entscheidung  über  die  von  ihm  vorgetragenen  Ansichten  mög- 
lich sei.  Ich  habe  mich  bemüht  genau  zu  seyn  in  der  An- 
gabc dessen,  wogegen  ich  schreibe,  und  was  ich  selber  auf- 
stelle, habe  ich  wiederholt  erwogen  und  geprüft:  dennoch  mag, 
sei  es  in  der  Sache  sei  es  im  Ausdruck,  mir  hier  und  da  etwas 
entfallen  seyn,  was  der  Berichtigung  bedarf,  welche  ich  erwarte. 
Nur  über  die  Diagonale,  nach  welcher  der  Kreis  des  Anderen 
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gehl  (S.  25 ff.))  will  ich  selber  nachträglich  etwas  bemerken. 
Sage  Ich  S.  26,  10.  i]  du^ttfQOs  (denn  das  Wort  ist  weiblich, 
was  in  meinem  Ausdrucke  nicht  berücksichtigt  ist)  sei  bei  Pia- 
Ion  die  Diagonale,  nicht  der  Diameter  des  Kreises,  so  ist  dies 
\on  seinem  Sprachgebrancha  in  den  Stellen  zu  nehmen,  wo 
\on  mathematischen  Constructionen  die  Rede  Est;  im  Krilias 
S.  1  IG.  A  bezeichnet  das  Wort  allerdings  den  Durchmesser 
einer  kreisrunden  Insel.  S.  28,  3  billige  ich  des  Proklos  An- 
sicht, Piaton  habe  bei  derselben  Diagonale  die  Irrationalität  ins 
Inge  gefafst;  diese  ist  aber  nur  im  Quadrat  schlechthin  vor- 
handen, nicht  in  einem  Parallelogramm  wie  das  dargestellte. 
Ob  in  dem  zwischen  den  Wendekreisen  construirlen  Parallelo- 
gramm die  Diagonale  nach  Platous  Construction  wirklich  irra- 
tional war  oder  nicht,  kann  man  nicht  wissen,  weil  wir  nicht 
wissen,  wie  grofs  er  die  Schiefe  der  Ekliptik  annahm:  doch 
Gnde  ich  es  wahrscheinlich,  dafs  er  nach  der  Mehrheit  der 
Fülle  sie  sich  irrational  gedacht  habe  und  der  Gesichtspunkt 
des  Proklos  richtig  sei.  Mehr  habe  ich  für  jetzt  nicht  zu  sagen. 
Und  so  übersende  ich  denn  Ihnen,  dem  ich  so  oft  aus  der  Tiefe 
des  Herzens  meine  Huldigung  dargebracht  habe,  diesen  Brief, 
da  wider  meine  Absicht  zu  einem  kleinen  Buche  angewachsen 
ist,  zu  freundlicher  Aufnahme. 

Berlin,  im  Dccember  1851. 


Gedruckt  bei  A.  W.  Sc  ha  Je  in  licilin,   GrrSnsürfl 
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